Najvyssi sad 1 Cdo 173/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. H., byvajuce;j
v T., proti odporcovi M. H., byvajicemu v K., zastGpenému JUDr. M. M., advokatom
v N., orozvod manZelstva atpravu vykonu rodifovskych prav a povinnosti
k maloletej M. H., narodenej X., zastGpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny v T., vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp.zn. 5 C 44/2008,
o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. juna 2009 sp. zn. 7 Co

84/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie odporcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any (po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov
a o zvereni maloletej M. H., narodenej X., do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky na
dobu po rozvode manzelstva apo ndslednom zruSeni tohto rozhodnutia vo vyroku
o vyzivhom a uprave styku) rozsudkom z 30. marca 2009 ¢.k.5 C 44/2008-140 ulozil
odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej M. mesacne sumou 230,-- EUR do ruk
matky od 22. augusta 2008. Zaroven rozhodol o povinnosti otca zaplatit’ zrocné vyzivné za
dobu od 22. augusta 2008 do 31. marca 2009 vsume 947,74 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O styku otca s maloletou rozhodol tak, ze ho ponechal
neobmedzeny. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil v zmysle ustanoveni § 24 ods. 1 a4 a § 62 ods. 1 az 5 Zékona o rodine. Uviedol,
ze manzelstvo UCastnikov bolo rozvedené¢ a dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti

navrhovatel’ky rozsudkom zo 7. jula 2008 ¢.k. 5 C 44/2008-30, a po zruSeni rozsudku vo
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vyroku o vyzivnom a o styku v prvom odvolacom konani rozhodoval nanovo. Pri hodnoteni
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov navrhovatel’ky ako matky konStatoval, ze
matka pracuje ako kucharka a mesacne zaraba 8 615,-- Sk (285,96 EUR). Spolu s dcérou byva
v byte u svojej matky, kde na domacnost’ prispieva 99,58 EUR, plati tiez poplatok za ZRPS
33,19 EUR; otec jej plati vyzivné na dieta v sume 100,-- EUR mesacne. Je nemajetna, dcére
plati za predskolské zariadenie poplatok 30,-- EUR mesacne, za kruzok angli¢tiny a tanecny
krazok 33,-- EUR mesa¢ne. Otec odiSiel v mdji 2006 pracovat do N., kde za rok 2007
v priemere mesacne zarobil 20 000,-- NOK (n. k.) brutto, priCom zo zarobku tvoria 38 %
dane, a teda mu zostane 13 033,-- NOK. Mesacne plati ndjomné za byt v sume 3 000,-- NOK.
Dna 27. jala 2008 sa mu narodil syn S.. Zobral si aj uver vsume 50 000,-- NOK
s minimalnou splatkou 1 450,-- NOK. NavySe splaca aj Gver Cerpany za trvania manzelstva
v sume 3 100,-- Sk (120,90 EUR) mesacne. Okrem toho plati leasing na osobny automobil
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 6 150,-- Sk (204,-- EUR)
mesacne. Odporca v N. byva s nezamestnanou druzkou a jej synom E., ktori st odkazani na
jeho vyzivu. Jeho druzka nepoberd ziadne davky ani vN. aani na Slovensku.
S navrhovatel’kou mali pofas manzelstva “debety* — navrhovatelka v sume 12 000,-- Sk,
ktory splatil odporca, a odporca v sume 36 000,— Sk, z ¢oho je neuhradeny zostatok 34 948,--
Sk (1 160,-- EUR), pricom splaca mesaéné uroky po 502,-- Sk. Odporca uvadzal, ze ma
motorové vozidlo zn. M., ktoré je na Slovensku, a okrem vydavkov na splacanie uverov ma
naklady na telefon a internet, na elektrinu 1 700,-- NOK, potraviny 5 000,-- NOK a dopravu
1 300,-- NOK. Sud prvého stupiia konStatoval, Ze zhruba Stvrtina prijmu odporcu by mala
pripadnut’ na vyzivu dvoch maloletych deti. Z tejto sumy by na maloletd M. mohol prispievat’
primerane jeho zarobkovym moznostiam s prihliadnutim na vek a potreby dietat’a 230,-- EUR
mesaéne. Co sa tyka ziadosti odporcu, aby sud zaviazal navrhovatelku informovat’ otca
o zdravotnom stave dietata, sud takuto povinnost’ navrhovatelke neulozil; nemal ni¢im za
preukdzané, ze by mu matka neumoznila informovat sa o dietati, resp. ze by mu branila
vjeho vztahu sdietatom azZe ho neinformovala o zdravotnom stave dietata ako aj
o ostatnych skutoc¢nostiach. Ked'Ze odporca sa dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i a nemoze presne
uviest, kedy sa bude moct’ dostavit’ na stretnutie s dietatom, sud tento styk ponechal

neobmedzeny. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 144 veta prva O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo 4. juna 2009 sp. zn.
7 Co 84/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku o vyzivnom zmenil tak,

ze odporcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej M. H. mesa¢ne po 230,-- EUR
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od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dna 22. augusta 2008 vzdy do 15. dia
prislusného mesiaca vopred tak, ze sumu 130,-- EUR bude platit do ruk navrhovatelky
a sumu 100,-- EUR bude poukazovat’ na osobny ucet maloletej M., ktory v jej prospech je
povinna zriadit’ navrhovatel’ka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote je
povinna odporcovi oznamit’ ¢islo Gétu a penazny ustav, v ktorom bol ucet zriadeny. Zro¢né
vyzivné za dobu od 22. augusta 2008 do 31. maja 2009 v sume 1 377,22 EUR zaviazal
odporcu zaplatit’ tak, Ze 445,97 EUR je povinny zaplatit’ v splatkach po 50,-- EUR mesacne
spolu s beznym vyzivaym poc¢nic pravoplatnostou rozsudku do rak navrhovatelky pod
hrozbou straty vyhody splatok a 932,25 EUR je povinny poukazat do 1. oktobra 2009 na
osobitny Gcet maloletej M., ktory v jej prospech zriadi navrhovatel’ka. Ugastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vychadzajic zo
skutkového stavu popisaného sidom prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku, na
ktory v podrobnostiach odkazal, dospel k zdveru, Ze pomery otca umoziuju urcit’ jeho
vyzivovaciu povinnost’ v sume, o akej rozhodol sud prvého stupiia, ato aj pri odporcom
deklarovanych nutnych zivotnych nékladoch bez toho, aby tym doslo k ohrozeniu jeho vyzivy
ako aj vyZivy na neho zo zédkona odk4zanych osdb. Okrem toho odvolaci stid v oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze pokial’ odporca o.i. poukazoval na to, Ze plati Gvery Cerpané spolu
s navrhovatel’kou za trvania manzelstva a ze pre nedostatok penazi leasingové splatky na
motorové vozidlo musia splacat’ jeho rodi¢ia, tak v suvislosti s leasingovymi splatkami
iSlo o novu skuto¢nost’” odporcom uvadzanu, ked’ pred prvostupiiovym stidom tvrdil, Ze tieto
splatky plati priamo on. Rodi¢ia maloletej maju v sucasnosti bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadané na zaklade pisomnej dohody z 22. aprila 2009, priCom podla tejto
dohody odporcovi pripadlo pravo na odkupenie osobného motorového vozidla (predmetu
leasingu) a odporca na seba prebral zavédzok splacat’ tvery s neplatenymi zostatkami 1 832,--
EUR a1160,07 EUR S. S, as. Ztitulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov si u¢astnici navzajom ni¢ nevyplacaju. “Uvery, ktorych splacanie odporca prebral,
podla tvrdenia navrhovatel’ky Cerpali na opravu domu, ktorého vlastnikmi st jeho rodicia.
Odporca toto jej tvrdenie v podstate nepopieral, ¢o nasvedCuje tomu, Ze uzndva, Ze
prostriedkami z uveru doslo k zhodnoteniu majetku jeho rodiny a Ze by si to mali vzajomne
finan¢ne vysporiadat’ tak, aby na to odporca, majuci vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom, nedoplacal®. Odvolaci sud vSak s ohl'adom na vysku vyzivného 230,-- EUR aplikoval
ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine. O podmienkach splatnosti zroéného vyZzivného
rozhodol podla § 160 ods. 1 veta za bodkociarkou, ods. 2 O.s.p. a o trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 veta prva O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
z dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p. zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, ze odporcu ani pravneho zastupcu neoboznamil
so skutocnostou, Zze navrhovatelka podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu, ani
so skuto€nostami v nom uvedenymi, hoci ich povazoval za dolezité pre rozhodnutie vo veci
samej (urCenie vysky vyzivného) nakolko sa na ne v oddévodneni napadnutého rozsudku
odvolava. Tymto postupom odvolaci sud odporcovi odnal moznost konat pred stidom,
pretoze odporca nemohol uplatnit’ svoju procesni obranu a nemohol sa vyjadrit’ k dokaznym
prostriedkom, nakol’ko nebol sidom oboznameny s jeho existenciou ani obsahom a o tychto
sa dozvedel az nasledne z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Ide o tvrdenia
navrhovatel’ky, resp. oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu v suvislosti s platenim
leasingovych splatok a pouzitim prostriedkov z Gverov Cerpanych pocas trvania manzelstva
ucastnikov, ktoru Cast' odovodnenia rozsudku v dovolani odcitoval (ide o ¢ast’” odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu uvedeného v uvodzovkach vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia
— pozn. dovolacieho sudu). Tieto tvrdenia navrhovatel’ky s nepravdivé a na preukazanie ich
nepravdivosti by odporca navrhol vykonat’ dokaz vysluchom svedkov — svojich rodicov, ako

aj inych osob.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu, s odkazom na od6vodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom je (0.i.) uvedené : “... odvolaci sid viazany dévodmi odvolania otca
a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna prejednal vec na odvolacom
pojednévani podla § 214 ods. 1, 2 OSP zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je ¢o do urcenej
vysSky vyzivného spravne a odvolanie v zaklade nie je opodstatnené* navrhla dovolanie

zamietnut’.

Kolizny opatrovnik dietat’a sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Podrla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ur€eni rodicovstva, o zapreti

rodic¢ovstva alebo o osvojeni.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktory sice vykazuje znaky rozsudku v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., sucasne vSak
ide o rozhodnutie vo veci upravenej Zakonom o rodine (vyzivné), v ktorej ustanovenie § 238
ods. 4 O.s.p. dovolanie vyslovne nepripusta, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania

odporcu z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktora
poukazoval dovolatel'. Odporca tvrdi, Ze postupom odvolacieho sid mu bola odnatd moznost’
konat’ pred stidom, pretoze ako ucastnik konania nemohol uplatnit’ svoju procesnu obranu

a nemohol sa vyjadrit k vyjadreniu navrhovatel’ky k jeho odvolaniu, ako k dokaznému
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prostriedku, z ktoré¢ho vychdadzal pri odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud, ked’ze
s existenciou tohto vyjadrenia a jeho obsahom nebol obozndmeny najneskor na pojednavani
pred odvolacim sidom, ale dozvedel sa oflom az zpisomného vyhotovenia rozsudku

odvolacieho sadu.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle posledne citovaného ustanovenia
O.s.p. sa rozumie postup sudu, ktorym tcastnikovi odilal moznost’ realizovat’ procesné prava,
ktoré mu dava Obciansky stidny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gc€astnici v ob¢ianskom
sitdnom konani rovnaké postavenie asid je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav [napr. pravo vykonavat procesné Ukony vo formach stanovenych
zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny
do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci
v pripade odporcu nereSpektovali niektoré z tychto prav. VysSie v oddvodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie odporcu, o ktoré, aj s poukazom na rozhodnutia Ustavného
sidu Slovenskej republiky 1. US 75/96, 1. US 49/2001 a rozsudky Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 6/98 a5 Cdo 88/99, opiera pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v danom pripade povazovat za odiatie moznosti ucastnikovi
konat' pred sudom. Ako totiz vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim
suidom zo 4. jina 2009 (€.1. 165 az 167 spisu), po podani spravy o doterajSom priebehu
konania predsednic¢kou senatu v zmysle § 215 O.s.p. a po vyjadreni sa k veci splnomocnenym
zastupcom odporcu, navrhovatel’ka, v rdmci svojho prednesu, poukézala na obsah pisomného
vyjadrenia k odvolaniu. Pritom splnomocneny zastupca odporcu nenamietal, ze mu pisomné
vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu nebolo dorucené (€o skutocne nebolo), ani Ze jeho
obsah nepozna. Uvedené skutocnosti tak spochybiiuje tvrdenie odporcu v dovolani, ze
o existencii samotného vyjadrenia navrhovatel’ky sa dozvedel az z pisomného vyhotovenia
rozsudku odvolacieho sudu. Pre posudenie otazky, ¢i nedoru¢enim tohto pisomného
vyjadrenia k odvolaniu odporcovi, bola alebo nebola odporcovi postupom sudu odnatéd
moznost’ konat’ pred sidom je vSak rozhodujuci fakt, ¢i predmetné vyjadrenie bolo dokaznym

prostriedkom a ¢i malo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. V tejto stvislosti treba
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uviest, ze zatial, Co ustanovenie § 209a ods. 1 O.s.p. vyslovne uklada sudu prvého stupia
v stanovenych pripadoch bezodkladne dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzvat' sicasne ucastnikov, aby sa k odvolaniu
vyjadrili, zdkon v Ziadnom ustanoveni sidu neukladd, aby podané vyjadrenie k odvolaniu
dorucil ostatnym ucastnikom (vedl'ajsim ucastnikom). Rovnopisy vyjadreni sa preto zalozia
do spisu; ni¢ vSak sudu prvého stupiia nebrani, aby dorucil rovnopisy vyjadrenia k odvolaniu
dotknutym subjektom v pripadoch, v ktorych to povazuje z hladiska d’alSieho priebehu
konania za vhodné aucelné. Tak by sa malo stat’ predovsetkym vtedy, ked” by obsahom
vyjadrenia k odvolaniu boli skuto¢nosti majuce podstatny vplyv na zmenu skutkového stavu
zisten¢ho stdom prvého stupna, ktorym je inak podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
viazany. Pokial' o takéto skutoc¢nosti nejde a v kone¢nom dosledku nedorucené vyjadrenie
k odvolaniu odvolatel'ovi nemalo za nasledok prekvapujice rozhodnutie odvolacieho sudu,
nedoruenim vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania nedochadza
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je teda vyhradne vecou sudu, aby uvazil, ¢i pisomné
vyjadrenie obsahuje také relevantné skutocnosti, ktoré si vyzaduji (majuc na zreteli dodrzanie
stavu rovnosti u¢astnikov) reakciu procesnej protistrany, a to v zaujme zamedzenia spustenia

neobmedzeného procesu hromadenia vyjadrenia na vyjadrenie.

S poukazom na vysSie uvedené to potom v prejednavanej veci znamena, ze pokial® aj
odvolaci suad v odovodeni svojho rozhodnutia v suvislosti s leasingovymi splatkami
a splacanim tuverov Cerpanych ucastnikmi konania za trvania ich manzelstva spomenul
vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu, z kontextu napadnutého rozhodnutia, ktorého
odovodnenie zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., ale ani celkovo z priebehu konania
pred odvolacim sutdom nemoZzno vyvodit, Ze by odvolaci sud predmetné vyjadrenie vobec
hodnotil ako dokaz, ktory by ovplyvnil jeho rozhodnutie. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu to
jednoznacéne vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom je, o.i. uvedené, ze
“Odvolaci sud ... viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupiia (§ 213 ods. 1
OSP)... po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je ¢o do vysky
vyzivného vecne spradvne a odvolanie v zdklade nie je opodstatnené®, a d’alej, s odkazom
na prvostupnovym sudom popisany skutkovy stav, “odvolaci siud po prejednani veci
vychadzajuc z vysSie popisaného skutkového stavu dospel k zaveru, ze pomery otca
umoznuji urcit’ jeho vyzivovaciu povinnost v sume, o akej rozhodol sud prvého stupna“.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo podstatné, kto

v

aktualne splaca leasing a na aky ucel boli pouzité prostriedky z iverov Cerpanych ucastnikmi
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konania pocas trvania ich manzelstva. Podstatné bolo, ze existencia tak leasingovych splatok
ako aj splatok uverov bola preukdzand v ramci dokazovania pred sidom prvého stupiia,
z ¢oho vychadzal aj odvolaci sud, aztejto skutonosti (mimo inych) vychddzal sud pri
posudzovani schopnosti a moznosti odporcu platit’ vyzivné na malolett M. v konkrétnej
sume. Preto nedoru¢enim odporcovi vyjadrenia navrhovatel’ky k jeho odvolaniu s tym, Ze toto
vyjadrenie neovplyvnilo rozhodnutie odvolacieho sadu, std nepostupoval v rozpore
so zédkonom, ateda postupom, ktory je v sulade so zdkonom nemohol odporcovi odiat’

moznost’ konat’ pred sudom.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



