Najvyssi sud 3 Obdo 40/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy3si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V., ICO: X.,
o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika V., na dovolanie navrhovatela, zast. JUDr.
D. a JUDr. Ing. L., spravcu konkurznej podstaty V. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 5. septembra 2007 €. k. 2CoKR/3/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 7.6.2007 €. k. 6K/15/2007-130
vyhlasil konkurz na majetok diznika V., ICO: X., do funkcie spravcu ustanovil JUDr.
Ing. L. avyzval veritelov, aby si do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje
pohfadavky. Uviedol, Zze po zaCati konkurzného konania z predlozeného zoznamu
majetku zistoval hodnotu majetku dlznika. Z predlozeného zoznamu majetku je
zrejmé, Ze diznik vlastni nehnutefnosti a motorové vozidla. Hodnota takto zisteného
majetku je dostatoCna na uhradu nakladov konkurzu a neodbvodriuje zastavenie
konkurzného konania pre nedostatok majetku. Kedze sud nemal pochybnosti
o majetnosti dlznika, vyhlasil v zakonom stanovenej lehote na majetok dlznika
konkurz, ustanovil spravcu nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a vyzval veritelov na prihlasenie svojich pohladavok

v zakonom ustanovenej lehote.

Na odvolanie R. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim zo dna
5.9.2007 ¢&. k. 2CoKR/3/2007-536 uznesenie sudu prvého stupna zrusSil a vec vratil
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sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie podala
v mene spolocnosti V. osoba odliSna od osoby, ktora podala navrh na vyhlasenie
konkurzu. Z predloZzeného spisu iz vyziadaného spisu spoloCnosti zistil, Ze sa
doposial vedu spory o osobe opravnenej konat v mene navrhovatela. Podfa
aktualneho zaznamu v obchodnom registri je konatelom spolo¢nosti Mgr. V., ktory
v mene dlznika podal navrh. Podla tvrdenia R., bol Mgr. V. odvolany z funkcie
konatela valnym zhromazdenim spoloCnosti dna 8.9.2006 a do tejto funkcie mal byt
zvoleny R. Zmenu v zapise doposial registrovy sud nevykonal a neboli pravoplatne
ukon€ené konania rozhodujuce v tejto veci. Uviedol, ze bez vyrieSenia uvedenych
sporov vSak nemozno spravodlivo posudit samotnu bezvadnost podaného navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ani vyluCit podavatela odvolania z okruhu opravnenych osob.
R. sa podanim odvolania v predmetnej veci domahal svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude v stlade s &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe na
jeho predchadzajuce upozornenia a podania sud nebral zretel a Ziadnym spdésobom
sa s nimi nevysporiadal. Poukazal na ust. § 3 a § 1 O.s.p. a konStatoval, Ze pred
vydanim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu R., ktory o sebe tvrdi, Ze je opravnenou
osobou vystupujucou v mene spolo¢nosti V., podal okrem iného spatvzatie navrhu
na vyhlasenie konkurzu, o ktorom navrhu sud prvého stupna nerozhodol a v spise sa
nenachadza Ziaden doklad o tom, ako sa s tymto navrhom vysporiadal. Podla nazoru
odvolacieho sudu je v tomto pripade potrebné v zaujme zabezpecéenia spravodlivého
procesu, aby sa sud prvého stupfia predovSetkym vysporiadal s otazkou legitimacie
osoby opravnenej konat' v mene spolo¢nosti v sulade s ust. § 13 Obch. zak., a teda
Ci osoba konatela, deklarovana zapisom v obchodnom registri, zodpoveda
skutoCnému stavu. AZ po preskumani a vysporiadani sa s touto otazkou (na zaklade
rozhodnuti o platnosti zmluv o prevode obchodnych podielov, nasledne platnostou
rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti o zmene konatela — z registrového
spisu €. Sro 30735/B, resp. zo suvisiacich sudnych konani) je mozné spravodlivo
rozhodnut o tom, &i bol navrh podany opravnenou osobou, €i podala spatvzatie
osoba na to opravnena a i su splnené podmienky pre pokraCovanie v konani. Do
pozornosti dal tiez skuto€nost, Ze na Okresnom sude Bratislava |. je vedené dalSie
skor zaCaté konkurzné konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok V. ktoré

doposial pravoplatne nebolo skon¢ené, v suvislosti s ktorou skuto¢nostou vznikla
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iotazka, ¢i vkonani 6K/15/2007 nedoSlo Kk poruSeniu prava Uucastnika

na zakonného sudcu.

S uznesenim odvolacieho sudu sa neuspokojil navrhovatel, ktory podal v€as
dovolanie v zmysle § 240 ods. 1 O.s.p a ziadal zrusSit uznesenie odvolacieho sudu
z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim
odvolaci sud rozhodol vrozpore sust. § 22 ods. 3 zakonao konkurze
a reStrukturalizacii €.7/2005 Z.z., ked uznesenie sudu prvého stupnia o vyhlaseni
konkurzu zruSil, napriek tomu, ze zakon presne urCuje, ako mdze odvolaci sud
rozhodnut, teda rozhodnutie zmenit a konanie zastavit, resp. rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdit. | ked odvolaci sud mal tiez preukazané vypisom
z obchodného registra, Zze jedinym pravoplatnym konatefom diZznika — spolo¢nosti V.,
spol. s r.o., je Mgr. V., ¢o potvrdzuju aj dve pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave (€. k. 1Cob 175/05 a &. k. 1Cob 75/06), vyhovel odvolaniu podanému
neopravnenou osobou, R.. Tomuto odvolaniu vyhovel napriek tomu, Ze proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia nebolo mozné podat’ ani odvolanie. Odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna zdévodu, zZe ucCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom azdévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, pre ktoré nevykonal dalSie navrhované dbdkazy, €im
rozhodol v rozpore s ust. § 14 zak. €. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého v konkurznom
konani sid nevykonava dokazovanie. Ugastnik konania bol riadne zastupeny
konatelom zapisanym v obchodnom registri a ku dfiu rozhodnutia sudu prvého
stupna aani ku drfiu podania dovolania nebolo vydané Ziadne pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by vyslovilo, Ze nie je konatelom spoloénosti, resp. ktorym by boli
jeho prava ako konatela obmedzené. Odvolaci sud vydal rozhodnutie s poukazom na
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, priCom mal postupovat v zmysle
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, kedZze mal nepochybne preukazané, Ze sa
jedna o konkurzné konanie. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu sa odvolal iJUDr. Ing. L. spravca
konkurznej podstaty a Ziadal jeho zruSenie. Pripustnost dovolania odévodnil tym, Ze

odvolaci sud rozhodol o odvolani osoby, ktora v konani vystupovala ako ucastnik,



4 3 Obdo 40/2007

pricom nemala spésobilost, a to ani procesnu, a preto nebol podany navrh na zacatie
konania (odvolanie), kedZe odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.
Z uvedeného doévodu mal odvolaci sud odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/
O.s.p. odmietnut. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje tiez za zmatoéné
a nepreskumatelné, pretoze nie je jasné, z akych skutkovych zisteni odvolaci sud
vychadzal a o aké zakonné ustanovenia sa pri svojom rozhodnuti opieral. Uviedol, ze
s poukazom na ust. § 11 ods. 2 a 4 zak. €. 7/2005 Z.z. si Statutarny organ upadcu —
konatel Mgr. V. splnil svoju povinnost a postupom odvolacieho sudu, v rozpore
s O.s.p. a ZoKR bola upadcovi ako ucastnikovi odrfiatd moznost konat' pred sudom.
Moznost’ konat pred sudom bola tiez odnata konkurznym veritefom ako u€astnikom
konkurzu, ktorych pohladavka bola popreta. Postupom odvolacieho sudu sa odnala
moznost konat na sude tiez spravcovi konkurznej podstaty, a to v €asti tykajucej sa
schvélenia zakonnej odmeny v zmysle § 43 ods. 1 do konania prvej schbdze
veritelov. V dalsom poukazal na &l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ust. § 22
ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. a § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. aje toho nazoru, ze
v konani pred odvolacim sudom doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., konanie
na odvolacom sude je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc€iva v nespravhom pravnom
posudeni veci. Ma za to, ze zakonnou povinnostou odvolacieho sudu bolo skumat, i
odvolanie bolo podané opravnenou osobou. Odvolaci sud mal pri svojom rozhodnuti
jednoznacne preukazané, ze iba Mgr. V. je opravneny konat v mene upadcu
a v pripade, ze to nepovazoval za dostato¢né, bolo jeho zakonnou povinnostou to
preskumat. SkutoCnost, Zze sa vedie viacero sudnych konani o urCenie, kto je
opravneny konat v mene navrhovatela — upadcu nema do pravo-platného
rozhodnutia vo veci ziaden vplyv na to, €i osoba zapisana v OR opravnena konat
v mene spoloCnosti je aj v skutoCnosti opravnenou konat v mene spoloCnosti.
Odvolaci sud tym, Ze rozhodol o odvolani R., ako o odvolani podanou opravnenou
osobou, tym prejudikoval veduce spory oto, kto je opravneny konat v mene
navrhovatela — upadcu atym aj prekroCil svoju rozhodovaciu pravomoc, pretoze
nevychadzal zustanoveni § 27 ods. 4 Obch. zak. Zakonnou povinnostou
odvolacieho sudu bolo tiez skumat pripustnost odvolania voc&i zruSenému
rozhodnutiu. Ust. § 22 ods. 3 ZoKR jednoznaéne stanovuje, Ze proti uzneseniu

o vyhlaseni konkurzu moézZe podat odvolanie diznik, ak nie je navrhovatelom.



5 3 Obdo 40/2007

Vzhladom na skutoCnost, Ze v danom pripade navrhovatelom bol diznik, odvolanie
voCi uzneseniu o vyhlaseni konkurzu je nepripustné. Odvolaci sud mal spolu
s poukazom na uvedenu zakonnu povinnost odvolanie podané neopravnenou
osobou vocCi uzneseniu, voCi ktorému odvolanie nie je pripustné, odmietnut. Je toho
nazoru, Zze ak spatvzatie navrhu bolo vykonané neopravnenou osobou, k tomuto
podaniu ako bezpredmetnému sud neprihliada. Tiez ma za to, Ze podanie odvolania
R. nemozno povazovat za ochranu jeho prava v zmysle &l. 46 Ustavy SR, pretoze
tento sa uZ ochrany svojho prava domaha na nestrannom sude v konaniach
o urCenie, kto je opravneny konat v mene upadcu. Z toho dévodu nemozno, a to
najma z dévodu ochrany pred neopravnenymi Zalobami, povazovat kazdé konanie R.
za domahanie sa ochrany svojho prava, pokial sa pravoplatne nerozhodne
v konaniach, v ktorych sa priamo rozhoduje o jeho pravach. Zakonnou povinnostou
odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani bolo tiez aplikovat ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z.z., pretoze tento zakon je vocli O.s.p. lex specialis, ktory jednoznacne
stanovuje moznosti rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani vocCi uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu. Zo Ziadnych ustanoveni tohto zakona totiz nevyplyva moznost
napadnuté uznesenie o vyhlaseni konkurzu zru$it. Tiez zakonnou povinnostou
odvolacieho sudu bolo rozhodnut o odvolani v zakonnej lehote upravenej v § 22 ods.
3 ZoKR, ato do 30 dni od predloZenia veci, ktora ma priamy vplyv na nasledky
takéhoto rozhodnutia, a to najma v zaujme ochrany veritelov a inych oséb dotknutych
konkurznym konanim. Zakonodarcom stanovena moznost a lehota na rozhodnutie
odvolacieho sudu voci uzneseniu o vyhlaseni konkurzu je uzko spata aj s pravnymi
nasledkami takéhoto rozhodnutia, a to najma s povinnostami sudu (§ 102 ods. 3, 4,
5, § 103), spravcu (§ 102 ods. 5, § 103), upadcu, platnostou vykonanych ukonov (§
102 ods. 4), moznosti podania navrhu
na vykon rozhodnutia alebo exekucie pre zistené pohladavky ainé. Kedze
zakonodarca jednoznacne stanovil zavazny spdsob a lehotu pre odvolaci sud pri
rozhodnuti o odvolani voc¢i uzneseniu o vyhlaseni konkurzu, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti viackrat a zavazne porusil Ustavu SR, ako aj ZoKR a O.s.p. a svojvolne
rozhodol, v dbésledku Coho spébsobil stav pravnej neistoty, tzv. pravne vakuum,
v priamom désledku ktorého v su€asnosti vznika neodvratitelna Skoda tak upadcovi,

ako aj veritelom prihlasenych pohfadavok (popretych obzvlast) a v danom pripade aj
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statu a spravcovi. Z uvedenych dbévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolania boli podané v€as, skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskér, €i nimi je napadnuté rozhodnutie, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Zakon o konkurze a restrukturalizacii
je predpis, ktory upravuje materialnu stranku konkurzného prava, tak aj procesné
pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu upravu konkurzného procesu, preto
§ 196 tohto zakona stanovuje primerané subsidiarne pouzitie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Zasadne odliSna
je uprava mimoriadnych opravnych prostriedkov, nakolko podfa § 198 ods. 1 zak. €.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii dovolanie proti uzneseniu vydanému

v konani podla tohto zakona nie je pripustné.

KedZe napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané v zacCatom
konkurznom konani podfa zakona o konkurze a restrukturalizacii, nie je proti nemu

dovolanie pripustné.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolania ako nepripustné podla § 243b
ods. 4 O.s.p., vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c/ O.s.p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

K spatvzatiu dovolania navrhovatela neprihliadol, nakolko obsah spisu
dostatoCne neosvedCuje zaver otom, Ze tento pravny ukon v mene navrhovatela
urobila opravnena osoba.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. aprila 2008
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JUDr. Beata Minic¢ova, v.r.
predsednicka senatu



