Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obo 211/2006

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S Bratislava, proti
zalovanému: S, o zaplatenie 10 178 923,20 Sk, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45 Cb 57/99-Va-142 zo dina 16. septembra 2002,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného od mie t a.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 10 178 923,20 Sk istiny a nahradit’ trovy konania v sume

407 156 Sk.

Std na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a zalovanym bola uzavretd zmluva ¢. 2153498-419/34060 zo dna
7.6.1993 a zmluva ¢. 2153498-419/34106 zo dna 25.5.1994 v zneni dodatku ¢. 1 a?2.
Predmetom zmliv bolo poskytnutie strednodobého rozvojového tUveru vo vyske
4 000 000 Sk a 1000000 Sk. Sporové strany si zaroven dohodli trokovu sadzbu za
poskytnuty tuver, sposob spldcania uveru, ako aj vySku trokovej sadzby v pripade

nesplatenia uveru v zmysle dohodnutych podmienok.
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Std mal za preukazané z vypisu z uverovych Uctov azo Specifikdcie naroku
zalobcu z prvej uverovej zmluvy, ze zalovany nezaplatil istinu vo vyske 3 573 280 Sk,
riadne uroky — 1 846 487,30 Sk, uroky z omeskania 2 650 960,40 Sk a poplatky 2360 Sk —
celkove zalobcovi dlhuje Zzalovany zostatok z tveru v sume 8 073 087,70 Sk. Z druhe;j
uverove] zmluvy zalovany nezaplatil istinu 946 711,50 Sk, tUroky z omeSkania

484 115,50 Sk a poplatky 1860 Sk — celkove dlhuje zalobcovi 2 105 835,50 Sk.

Zalobca sa stal v predmetnom spore aktivne legitimovany na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 22.12.1999, ktorou mu bola postapena pohladavka

z obidvoch uverovych zmluv.

Sud preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal zalovany dna 17.2.2004 odvolanie. Namietal, ze
prvostupniovy sud konal vo veci v nepritomnosti Zalovanej strany, nebol riadne pouceny
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., a pisomnosti tykajuce sa predmetu veci mu neboli ako
ucastnikovi konania riadne dorucované. Napadnuty rozsudok mu nebol doruc¢eny vobec
a dorucovanie pisomnosti sa v predmetnom konani neriadilo podla aktualnej zékonnej
upravy platnej v ¢ase podania zaloby, t.j. 18.8.1999. Procesny postup sudu tak, ako bol
vedeny, zasahuje a porusuje zakladné prava a slobody garantované Ustavou SR a Listinou
zakladnych l'udskych prav a slobod (€l. 37 ods. 2, €1. 38 ods. 2). Navrhuje preto napadnuty

rozsudok zrusit’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p., a zistil, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozsudku, odvolanie sa
podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, plynie tato lehota znovu od doruCenia opravného

uznesenia.

V zmysle ust. § 45 ods. 1 O.s.p., sud dorucuje pisomnost’ sam alebo poStou.
Pisomnost’ moZe tieZ dorucit’ prostrednictvom stidneho exekutora orgdnom obce alebo

prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
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aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR. V pripade, ak sid pisomnost’ dorucuje
postou, pri doru¢ovani musi byt’ dodrzany postup podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
a to predovsetkym stanoveny v ustanoveniach § 46, § 47, § 48, podla toho, ¢i sa jedna

o pisomnost’ doru¢ovanu do vlastnych ruk alebo nie.

V danom pripade sud prvého stupnia dorucoval napadnuty rozsudok poStou
pravnickej osobe, priCom sa jednalo o zésielku, ktora bolo potrebné dorucit’ do vlastnych
ruk. Pri dorucovani tejto zasielky postupoval siud prvého stupna v sulade s ustanovenim

§ 48 O.s.p.

Podla ods. 1 tohto ustanovenia, pisomnosti, ktoré st urcené organom alebo
pravnickym osobam, doruCuje sa pracovnikom oprdvnenym za organy alebo pravnické
osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je ur¢end do
vlastnych rak tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicka osobu konat’; ostatné

pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Ak nie je mozné pisomnosti dorucit’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je
sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom

nedozvie (§ 48 ods. 2 O.s.p.).

Prvostupiiovy sud vsetky pisomnosti, predvolanie na pojednavanie, ako aj
rozsudok dorudoval v stlade sust. § 48 O.s.p. Zalovany napadnuty rozsudok v sidle
spoloCnosti zapisanom v obchodnom registri (P) neprevzal, pisomnost bola stdu
poStovym uradom vratend diia 24.10.2002 ako nedorucend. Vznikla tu fikcia dorucenia
podla ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2002. Podl'a tejto zdkonnej
upravy ucinnej v Case dorucovania pisomnosti (rozsudku) bol sud prvého stupia

opravneny postupovat’ a na dany pripad aplikovat’ citované ustanovenie.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku az dia 17.12.2004, tj. po zakonom
stanovenej lehote v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. To, ze Zalovany nahliadal do spisu dina
1.12.2004 a prevzal osobne napadnuty rozsudok (¢.I. 149) nemd pravnu relevanciu na

plynutie zakonom stanovenej 15 — ditovej lehoty na podanie odvolania. To znamena, Ze
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pri dodatocnom odovzdani toho istého rozsudku ti¢astnikovi nezac¢ne plynat nova lehota

na odvolanie.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene. Odvolaci sud preto v stlade s citovanym ustanovenim odvolanie

zalovaného odmietol.

V odvolacom konani uspesnému Zzalobcovi trovy nevznikli, a preto mu neboli

priznané (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18. decembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



