Najvyssi sud 1 Obo 89/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a.s., R., B. proti
zalovanému: O., s.r.0., R., B., zast.: JUDr. P.P., advokat, S., B., 0 zaplatenie 994 711 Sk, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo dna 21.04.2010, ¢. k. 53Cb 48/2000-385, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
21.04.2010, ¢. k. 53Cb 48/2000-385 zrusSuje avec vracia sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanému 137 651,76 Eur. Dalej zaviazal Zalobcu zaplatit' zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 38 262,91 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odovodenia rozhodnutia Zalobca si uplatnil Zalobou zo diia 03.12.1999 prévo
na zaplatenie dlZzného poistného 831 317 Sk, po oprave petitu 994 711 Sk z Poistnej zmluvy
¢. 746-561510/17 zo dna 7.1.1991, uzavretej podla § 358 ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika
s poplatkom z omeskania. Zmluvné strany si dohodli poistenie pre pripad poSkodenia alebo
znicenia veci zivelnou udalost'ou, poistenie pre pripad odcudzenia veci, poistenie pre pripad
poskodenia alebo zniCenia stroja a zariadenia, poistenie zodpovednosti za Skody vzniknuté
prepravou zasielok a poistenie zodpovednosti za Skodu s poistnym v sume 6 300 000 Sk
s tym, ze zalovany sa zaviazal platit’ poistné v ronych poistnych obdobiach v Stvrtro¢nych

splatkach. Ku diiu zaniku poistnej zmluvy bolo platnych 15 dodatkov ku zmluve. Poistenie
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zaniklo dna 31.12.1999 vypovedou zo strany zalobcu z dévodu neplnenia si zmluvnych
podmienok platenia dohodnutého poistného, a to za obdobie od 1.4.1998 do 31.12.1999.

Sud sa vecou opitovne zaoberal po tom, ¢o odvolaci sud uznesenim zo dna 14.5.2008,
sp. zn. 2 Obo 194/2007 jeho Zalobe vyhovujuci a protinavrh zalované¢ho zamietajuci rozsudok
z 27.5.2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V oddévodneni tohto uznesenia odvolaci sid konStatoval, ze sid 1. stupiia spravne
posudzoval vznik pravneho vztahu a prav a povinnosti podla ustanoveni Hospodarskeho
zakonnika, vObec sa vSak nezaoberal namietkami zalovaného a uloZzil mu v d’alSom konani
posudit’ vSetky zalovanym namietané skutocnosti, tykajiice sa neplatnosti zmliv o poisteni
v zmysle ust. § 21 anasl. vspojeni s § 358 anasl. Hosp. zadk. a k namietkam ucastnikov
v oddvodneni rozhodnutia zaujat' stanovisko tak, aby zrozhodovania bolo zrejmé, akymi
uvahami sa sud 1. stupna riadil a k akym zaverom pri rozhodnuti dospel a opitovne posudit’
aj navrh zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia v spojeni so zalobcom vznesenou
namietkou premlcania.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sid 1. stupiia sa tymto usmernenim Najvyssieho sidu SR
neriadil, ¢o viedlo k dvom zakladnym pochybeniam studu 1. stupila a nasledne aj nespravnosti
rozhodnutia.

Prvé zakladné pochybenie sudu 1. stupna sa tyka zalobcu a spociva v nereSpektovani
ust. § 763 Obch. zak., rovnako ako aj § 868 veta bodkociarka Ob¢. zak., zakotvujicich zasadu
nepripustnosti retroaktivity ich ustanoveni tym, Zze posudil neplatnost’ poistnej zmluvy
uzavrete] dna 7.1.1991 za platnosti a uc¢innosti Hospodarskeho zakonnika, v sulade s jeho
ustanoveniami, podla ust. § 37 Ob¢. zak., G¢innymi od 1.1.1992, ato napriek tomu,
ze odvolaci sud vo svojom usmerneni v uz spomenutom uzneseni ho odkézal na ust. § 21
anasl., v spojeni s ust. § 358 a nasl. Hosp. zak.

Druhé zakladné pochybenie sudu 1. stupiia sa tyka protindvrhu zalovaného na sumu
2625 000 Sk vnim dna 29.2.2000 podanom odpore proti sidom vydanému platobnému
rozkazu v podani zo dna 21.4.2004, zvysenej na 4 146 897 Sk a nezohladneni vyjadrenia
pravneho zastupcu zalovaného na pojednéavani diia 16.7.2007, ktorym prinajmensom vzal svoj
protinavrh v sume prevySujucej Zzalobcom uplatnent sumu spit’ a uplatneni sumu znizil
na 931 316 Sk tak, ako ju zalobca uplatfiuje v tomto konani, pricom o protinavrhu v tejto
sume rozhodol jeho zamietnutim uz v rozsudku zo diia 23.5.2007.

Pokial’ ide o platnost’ spornej poistnej zmluvy, sud usudil, Ze je podla § 2 v suvislosti
sust. § 22 ods. 1 a 2 Hosp. zdk. neplatna, pretoze pri jej uzavreti chybala urCitost

a zrozumitelnost’ prejavu vole ucastnikov.
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Co do protinavrhu Zalovaného, vychadzal zust. § 24c Hosp. zak. a § 451 ods. 1
Ob¢. zak. V ramci konania vzniesol Zalobca kompenza¢ni namietku vo vyske 26 519,76 Eur
voéi vzidjomnému protindvrhu Zalovaného. Zalovany si narok na vydanie bezddvodného
obohatenia uplatnil platne, vo vyske 137 651,76 Eur. Zalobca si pohl'adavku na zaplatenie
uplatnil vo vyske 26 519,76 Eur.

Sud preto na zaklade takto vykonaného dokazovania navrh zalobcu v celom rozsahu
zamietol anavrhu zalovaného, uplatneného v zmysle § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. v celom
rozsahu vyhovel.

O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Namietol, ze sid dospel na zaklade
vykonanych dokazov Kk nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho postudenia veci.

Pokial’ ide o zaver sudu 1. stupiia, Ze poistna zmluva, ktor uzavrel so zalovanym, bola
neplatna pre nezrozumitelnost a neurCitost, namieta, ze o platnosti jej uzavretia sved¢i
aj spravanie sa zalovaného, ktory platil dohodnuté poistné aj spdsobom vzijomného
zapocCitania pohladavok zalovaného z dlzného poistného plnenia z poistnej udalosti.
Poukazuje pritom na spis tykajuci sa poistnej udalosti, ozndmenej Zalobcovi Zalovanym
listom zo dila 15.1.1999.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho navrhu
v celom rozsahu vyhovie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu zdoraziiuje neplatnost sporne;
poistnej zmluvy od pociatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z obsahu spisu aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud 1. stupna
vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo dia 23.5.2007, ktorym Zalobe vyhovel a protinavrh
zalovaného na zaplatenie 931 316 Sk a prisl. zamietol.

Odvolaci sud tento rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 221 O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci s tym, ze sid prvého stupiia posudi
vSetky zalovanym namietané skuto¢nosti, tykajiice sa neplatnosti zmluvy o poisteni v zmysle
ust. § 21 anasl. vspojeni sust. § 358 anasl. Hosp. zak. v rozsahu uvedenom odvolacim
sidom, opdtovne ako predbezni otazku posudi platnost uzavretej poistnej zmluvy
a k namietkam ucastnikov Vv odovodneni rozhodnutia zaujme stanovisko tak, aby

z rozhodnutia bolo zrejmé, akymi Givahami sa sud prvého stupna riadil a k akym zaverom
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pri rozhodnuti dospel a opitovne posudi aj navrh zalovaného na vydanie bezddvodného
obohatenia v spojeni so vznesenou namietkou preml¢ania zalobcom.

Sud 1. stupnia v druhom svojom rozsudku (zo dina 8.4.2009) uzavrel, Ze poistnd zmluva
je absolttne neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zék. a ze podl'a § 451 Obc. zék. zalobca
sa tym, ze zalovany zaplatil poistné, bezdévodne obohatil, preto zalobcov navrh zamietol
a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému 137 651,76 Eur (4 146 897 Sk).

Na zaklade odvolania zalobcu odvolaci sud tento rozsudok stdu 1. stupna uznesenim
zo diia 9.9.2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnuty rozsudok vydal Krajsky
sud v Bratislave na zéklade tohto rozhodnutia odvolacieho stdu.

Sud 1. stupna v oddvodneni napadnutého rozhodnutia cituje sice str. 5 ods. 2, 3, 4),
ze odvolaci sud v odovodneni svojho v poradi druhého rozhodnutia konstatoval, ze sud
|. stupiia sa neriadil usmernenim Najvyssicho sidu SR v jeho prvom rozhodnuti, ¢o viedlo
k dvom zakladnym pochybeniam stdu 1. stupiia a nasledne aj k nespravnosti rozhodnutia,
neriadil sa nim vSak ani v napadnutom rozhodnuti. Tyka sa to posudenia platnosti spornej
poistnej zmluvy podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika aj protinavrhu Zzalovaného
na sumu 2625 000 Sk vnim dna 29.2.2000 podanom odpore proti suidom vydanému
platobnému rozkazu v podani zo dna 21.4.2004, zvySenej na 4 146 897 Sk a nezohl'adneni
vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani dna 16.7.2007, ktorym
prinajmensom vzal svoj protinavrh v sume prevysujicej zalobcom uplatnenii sumu spét
a uplatnenu sumu znizil na 931 316 Sk, tak, ako ju zalobca uplatituje v tomto konani, pricom
0 protinavrhu v tejto sume rozhodol jeho zamietnutim uz v rozsudku zo dia 23.5.2007.

Odvolaci sad konstatoval, Ze sud 1. stupna sa v napadnutom rozsudku neriadil
ani usmernenim odvolacieho stidu v jeho uzneseni zo dia 14.5.2008, sp. zn. 2 Obo 194/2007,
hoci ho v odévodnenim napadnutého rozsudku cituje.

Pokial’ ide 0 postdenie platnosti spornej poistnej zmluvy, sud 1. stupna sice aplikoval
ust. § 21 anasl. Hosp. zak., osvojil si vSak interpretaciu a argumentaciu zalovaného
zameranU na vysledny tUsudok, Ze zmluva je od zaCiatku neplatnd. Preto sa nevysporiadal
s namietkami Zalobcu, dozadujucimi sa aplikdcie ustanoveni § 22 ods. 2 Hosp. zak.
upravujucich moznost’ dodato¢ného schvélenia, resp. dodatocného vyjasnenia ukonu, ¢o ma
pravne ucinky, akoby bol ukon platny od zaCiatku. Sud nevzal do uvahy okolnost,
ze JUDr. V. bol podla vypisu z OR (€l. 265, 60) v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy jedinym
opravnenym podpisovat’ za spolo¢nost’ (ako jej riaditel’) zalovaného, ani list zalovaného (¢. I.

97 - ako konatel' podpisany JUDr. K.P.) Zalobcovi zo dna 28.12.1998, v ktorom mu
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oznamuje, ze V sulade s rokovanim, ktoré sa uskutocnilo v S., a.s. dila 08.12.1998, ukoncuje
ditiom 31.12.1998 spornt zmluvu.

V stuvislosti sust. § 22 ods. 2 Hosp. zdk. je nazor zalovaného v jeho vyjadreni
k odvolaniu zalobcu, Ze poistna zmluva je neplatna od samého zaliatku, a teda i nasledne
aj jej dodatky su pravne irelevantné, negaciou tohto ustanovenia, vobec sa o iom nezmienil,
ani sa s nim nevysporiadal.

Sud 1. stupna sa nalezite nevysporiadal ani s protinavrhom Zalovaného.

Je nesporné a konstatuje to aj odovodnenie napadnutého rozsudku, ze prvy protinavrh
(na sumu 2625000 Sk) zalovany podal vo svojom odpore proti platobnému rozkazu
dna 29.2.2000. Podanim zo dna 21.4.2004 zvysil zalovany protinavrh na sumu 4 146 897 Sk.
Na pojednavani dina 16.5.2007 Zzalovany vSak vzal svoj protindvrh v sume prevySujicej
zalobcom uplatnentt sumu spat’, t. j. znizil jeho vysku na 931 316 Sk, tak, ako ju zalobca
uplatiiuje v tomto konani. O protinavrhu v tejto sume rozhodol sud 1. stupia jeho zamietnutim
v rozsudku zo dna 23.5.2007.

V odévodnenim napadnutého rozsudku sa uvadza, ze v odpore proti platobnému
rozkazu, ¢. k. 79Rob 1288/99 zo dna 4.2.2000, podanom na sud dna 29.2.2000, si zalovany
uplatnil pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., ktoré
zalobcovi vzniklo titulom majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu,
ktory odpadol. Uplatnenti sumu 2 625 000 Sk zalovany na zaklade vyzvy stidu vyspecifikoval
aupravil na vysku 4 146 897 Sk diia 21.4.2004. Zalobca sa k obom podaniam Zalovaného
vyjadril tak, ze U¢inok zalobcu neuznava, nakol’ko ma za to, Ze poistnd zmluva zo dna
7.1.1991, &. 746-561-510/17, uzavreta podla § 658 ods. 2 Hosp. zak. je platna. Zalobcom
napadané vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného, bez ucasti Zalovaného, ktoré pravny
zastupca d’alSimi ustnymi vyjadreniami a podaniami po konzultacii s klientom nesnoval,
sud vyhodnotil ako navrh zo dna 29.2.2000 na zaplatenie 4 146 897 Sk, teda protinavrh
V sume prevysSujucej zalobcom uplatnent sumu VvV zmysle § 97 ods. 1 O.s.p., podliehajuci
zaplateniu stidneho poplatku za protinavrh v sume 8 256 Eur, ktori sumu zalovany na tcet
sudu riadne =zaplatil. Z vysSie uvedenych dovodov sud k namietke Zalobcu vznesenej
zalobcom neprihliadol.

Z tohto, v Casti protinavrhu upravenom dna 21.4.2004 (¢. |. 68) na sumu 4 146 897 Sk
nezrozumitelného oddévodenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sid uznal protindvrh
upraveny na sumu 4 146 897 Sk dna 21.4.2004 za uplatneny dia 29.2.2000 s tym,
ze zalovany sudny poplatok za protinavrh v tejto vyske v sume 8 256 Eur na ucet stdu

zaplatil.
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Z uvedeného vyplyva, ze sud l. stupna nezohladnil spomenuté vyjadrenie pravneho
zastupcu na pojedndvani dina 16.5.2007, ani rozsudok, ktory na tomto zéklade vydal.
Tento svoj postup ani nijako neoddvodnil a v spise (¢. 1. 168) je zaznam zo dna 6.2.2007,
ze sudny poplatok nebol k 30.1.2007 uhradeny.

Na pojednavani dna 22.10.2008 (¢. I. 211 dole) pravny zastupca Zzalovaného
oboznamil sud so svojim protindvrhom, doruc¢enym sudu 3.9.2008, ktory sud 1. stupna
uznesenim, ktoré bolo vyhlasené, pripustil. V tomto protinavrhu islo o sumu 4 146 897 Sk.

Sud 1. stupna sa taktiez nevysporiadal s namietkou preml¢ania uvedeného naroku
uplatneného protinavrhom, ktort vzniesol Zalobca aj na tomto pojedndvani. Namietku
premlcania navrhu uplatnené¢ho protinavrhom Zzalovaného vzniesol zalobca aj vo svojom
vyjadreni (¢. |. 156) zo dna 18.4.2006 k protinavrhu doru¢enému mu na pojednavani dna
14.3.2006.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia podla § 221 ods. 1

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



