Najvyssi sud 1 Cdo 76/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. S., byvajice;j
v B., zastupenej JUDr. L. K., advokatom v B., proti odporkyni B., so sidlom v B.,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn.
14C 108/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
25. novembra 2010 sp. zn. 3Co 221/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) uznesenim z 23. jina 2010 ¢&. k.
14C 108/2010-56 wulozil odporkyni povinnost' obnovit privod vody prostrednictvom
vodovodnej pripojky do rodinného domu, stpisné ¢islo X, postavené¢ho na parcele ¢islo X
0 vymere 624 m?, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, a tiez na pozemok parcela
&islo X 0 vymere 624 m?, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktoré st vo vyluénom
vlastnictve navrhovatel’ky a ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X, vedenom Spravou
katastra pre Hlavné mesto Bratislavu, pre katastralne uzemie R., ato az do pravoplatného
skonCenia konania 0 nahrade skody a urCenia vlastnickeho prava k vodovodnej pripojke.
Zaroven sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote 60 dni podala navrh vo veci same;.
V oddvodneni svojho rozhodnutia len skonStatoval, ze po prestudovani spisu sa vV zmysle § 76
0ods. 4 O.s.p. Vplnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na

nariadenie predbezného opatrenia a tomuto v plnom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie odporkyne uznesenim z
25. novembra 2010 sp. zn. 3Co 221/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak,

ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud v odovodneni svojho
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rozhodnutia uviedol, ze v zmysle § 75 ods. 2 druhej vety O.s.p. musi byt znavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ mieni domahat’ vo veci same;j.
Podl'a nazoru odvolacicho stidu vSak z predmetného navrhu nevyplyvalo, akého naroku sa
mienila navrhovatel’ka po nariadeni predbezného opatrenia domahat’ (¢i mienila podat’ zalobu
na urcenie vlastnictva vodovodnej pripojky a v prospech koho, pripadne Zalobu na nahradu
Skody). Zdoraznil, Ze takyto navrh ma vyznam pre posudenie ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, konkrétne ¢i navrhom vo veci samej sa bude riesit’ stav, ktory by odstranil stav,
ktory navrhovatelka ziadala docCasne upravit v nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Pokial’ sud prvého stupiia doplnil vyrok rozhodnutia tym, Ze urcil, Ze predbezné opatrenie trva
az ,,do pravoplatného skoncenia konania o ndhrade Skody a urCenia vlastnickeho préava
k vodovodnej pripojke”, rozhodol v rozpore s § 153 ods. 2 O.s.p. nad ramec navrhu
navrhovatel’ky. Ani Zztejto Casti rozhodnutia vSak nie je zrejmé, koho by sa uréenie
vlastnickeho prava k vodovodnej pripojke malo dotykat’, ¢i by vlastnikom mal byt odporca
alebo navrhovatelka. Pre absenciu uvedenej nalezitosti navrhu sid ani nemohol preskumat’, ¢i
navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako nim Zziadala navrhovatel'ka docasne
upravit’ pomery, je v suvislosti s predpokladanym navrhom vo veci samej dovodny, a ¢i je na
mieste takto doCasne upravit’ pomery. Podl'a odvolacieho sidu v danej veci nie je podstatné,
ze 30. augusta 2010 podala navrhovatelka na sid navrh, ktorym sa domdha urcenia
vlastnictva odporkyne k vodovodnej pripojke a ndhrady nemajetkovej ujmy (€o nie je nahrada
Skody). So zretelom na tieto zdvery rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil a navrh na

nariadenie predbezného opatrenia ako nepreskimatelny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, v ktorom
ziadala napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zru$it' a vec vratit odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie. V dovolani namietala, ze sud prvého stupna si uréenie, Ze ,,predbezné
opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania o nahrade Skody a urcenia vlastnickeho
prava k vodovodnej pripojke, nedoplnil do vyroku rozhodnutia sdm, ale len citoval to, ¢o
uviedla v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Zdoraznovala, ze odvolaci sud mal
v zmysle § 132 O.s.p. prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli ucastnici. Tym, ze odvolaci sud takto nekonal a uvedenu skutocnost’ (¢oho sa bude
domahat’ vo veci samej) prehliadol, nim zisteny skutkovy stav nemd oporu vo vykonanom
dokazovani a jeho konanie je tak zatazené inou vadou majicou za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Nakolko zjej navrhu bolo dostato¢ne
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zrejmé, ¢oho sa mienila domahat’ vo veci samej, mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

spociva i na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu

0 predbeznom opatreni, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom
konat’” a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady
uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu nezistil po preskiimani spisu

ani dovolaci sud.

Navrhovatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze konanie odvolacieho sudu je
zatazené tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), a Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237
0O.s.p. — nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Rovnaky zaver plati i v suvislosti s tvrdenim

navrhovatel’ky o tom, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktora mala za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj napr.
R 37/1993, R 125/1999). | keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykané skutocnosti by mali za néasledok

vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by vSak pripustnost’ dovolania v

zmysle § 237 O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z
dovodu, ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo, bertic zretel’ na to, Ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.).
Vo veci bude d’alej konat' sud prvého stupiia, ktory rozhodne aj o trovach doterajSieho

konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade s Gpravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ hotovenia:

Hrékova Marta



