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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu (stazovatel’a):
A S, bytom T. XXX, Q. U, zast.: JUDr. Ing. Darina Kréalikové, advokatka, so sidlom Namestie
Stefana Moysesa 17/A, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidiecka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 8381/2016, 963/2016-640 zo dna 23. marca 2016, o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/109/2016-39 zo dna 15. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasacnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud*)
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*), zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8381/2016, 963/2016-
640 zo diia 23. marca 2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané
v prvom stupni P6dohospodarskou platobnou agenturou (d’alej aj ako ,,PPA®) ¢. 500/2525/17244/2011
zo dna 20. augusta 2015.

2. Tymto rozhodnutim vydanym v konani za¢atom na zaklade Ziadosti Zalobcu podanej dna 13. maja
2011 PPA

- neschvdlila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v zmysle § 2 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb (d’alej aj ako ,,Nariadenie vlady SR ¢. 488/2010 Z.z.*),

- neschvalila poskytnutie vyrovnavaciecho prispevku v znevyhodnenych oblastiach v zmysle § 57
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory podla
programu rozvoja vidieka (d’alej aj ako ,,Nariadenie vlady SR ¢. 499/2008 Z.z.*)

- sucasne rozhodla o vyliceni z poskytovania podpory vo vyske 5.495,56 Eur



Predmetnym rozhodnutim bolo v obnovenom konani zru$ené predchadzajuce rozhodnutie ¢.
500/2525/16653/2011 zo dna 15. maja 2012, ktorym PPA schvdlila zalobcovi poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu vo vySke 4.360,08 Eur a vyrovnadvacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach vo vyske 3.386,25 Eura.

3. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca ako Ziadatel podal dina 13. maja 2011
Jednotntl ziadost’ na rok 2011, na zéklade ktorej zZiadal o poskytnutie podpory formou jednotnej platby
na plochu (dalej aj ako ,,SAPS*) a vyrovnavaciecho prispevku na znevyhodnené oblasti (d’alej aj ako
»LFA®) na vymeru 31,67 ha. PPA konanie o Jednotnej Ziadosti na rok 2011 ukoncila rozhodnutim ¢.

500/2525/16653/2011 zo dna 15. maja 2012 s tym, ze zZalobcovi schvalila poskytnutie platby SAPS v
sume 4.360,08 Eur podla § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. a platby LFA v sume 3.386,25 Eur
podla § 57 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. Rozhodnutie vo veci nadobudlo prévoplatnost’ dia
16.05.2012.

4. Nasledne dna 27. oktobra 2014 vykonala PPA u Zalobcu kontrolu na mieste (d’alej aj ako ,,KNM*) za
ucelom kontroly obhospodarovania dielov pddnych blokov deklarovanych v Jednotnej Ziadosti na rok
2014, z ktorej bola vyhotovena Sprava z KNM (d’alej aj ako ,,Sprava‘), ktort Zalobca osobne prevzal, ¢o
potvrdil aj svojim podpisom diia 21. novembra 2014 a voci zisteniam z KNM uvedenym v Sprave
nepodal ziadne namietky. Wkonanie KNM bolo Zalobcovi vopred oznamené pisomne a aj telefonicky
dia 24. oktébra 2014, ¢im PPA umoznila zalobcovi G¢ast’ na KNM. Uvedend skuto¢nost’ vyplyva i zo
samotnej Spravy (strana 1). Zo Spravy tiez vyplyva, Zze KNM sa uskutoénila pomocou mapy v mierke
1:10.000 a na zameranie polnohospodarskych parciel bola pouzitda metoda liniové meranie. Zo Spravy
(strana 3) vyplyva i skuto¢nost’, ze uvedenou ,,KNM bola na KD Y. U C.. XXXX/X, Y. U. C..

XXXX/X a Y. U C.. XXXX/X zistena naddeklaracia/nezrovnalost’. Nakolko Ziadatel’ aj v roku 2011

deklaroval tieto KD, spravny organ aplikoval vysledok z roku 2014 na predmetnych KD aj pre rok
2011, Prilohou tejto spravy boli aj grafické vystupy z merani a tabulky s vysledkami merani, z ktorych
je jednoznaéne zrejmé, ze kontrolnou skupinou bolo zistené porusenie na dvoch kulturnych dieloch, a to
XXXX/X G. XXXX/X, Stvorec Y. U., kde bola stanovena uzivana vymera kultirneho dielu 0,00 ha a na
kultarnom diele Y. U. XXXX/X bola kontrolnou skupinou meranim stanovena vyrazne znizena vymera
(0,68 ha) v porovnani s deklarovanou vymerou Zalobcu (8,33 ha).

5. Krajsky sud konStatoval, ze PPA vykonala kontrolu v sulade s nariadenim ES ¢. 1122/2009 zo dna
30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidlda vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢.
73/2009, pokial’ ide o krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci
schém priamej podpory pre polnohospodarov ustanovenych tymto nariadenim, ako aj podrobné pravidla
vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory
ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva. Po¢as KNM bola vyhotovena fotodokumentacia
predmetnych dielov pddnych blokov Y. U, z ktorej je jednoznatne preukdzané dlhodobé
neobhospodarovanie predmetnych kultirnych dielov zalobcom. Kazda fotografia je aj oznaCena
datumom, kedy bola zhotovena a ¢islom dielu/pozemku. Na vyhotovenych fotografiach je vidiet’ vysoky
krovinaty porast, mladé stromky az do vysky niekol’kych metrov s pevnejicim kmeiom a dokonca aj
mlady zanedbany les, polamané staré stromy, plno polamanych konarov z neosetrenych stromov, velké
kriky divych ruzi atd’. Podla krajského sudu je z tychto fotografii vidno, Ze takyto stav predmetnych
kultarnych dielov nemohol nastat’ od jari do jesene roku 2014, ale ide o dlhodoby, niekolkoro¢ny stav
sposobenym viacrocnym neobhospodarovanim predmetnych kultirnych dielov. Preto sa krajskému
sudu javila obrana zalobcu ako t¢elova, ktorou sa snazil spochybnit’ zisteny skuto¢ny stav veci.

6. Podla krajského sudu zisteny skutkovy stav rozporuje tvrdenia zalobcu o tom, Ze odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o poskytnuti podpory pravidelne obhospodaroval DPB, pocas
kazdého kalendarneho roka vykonaval potrebné opatrenia na zabranenie rozSirovania samonaletov
drevin, odstranoval invazne druhy rastlin a hiizevnaté buriny, vratane zostavajucich nedopaskov, trvale
udrziaval plochy polnohospodarskej pddy spdsobom zabraiujicim jej zaburineniu a ze pocas celého
vegetacného obdobia udrziaval vietky plochy trvalych travnatych porastov kosenim, mul¢ovanim, podla
sledovaného obdobia, bezprostredne po vykonani kosby odstraiioval pokosenti hmotu z DPB, ktort

nasledne recykloval a pouzival ako zdroj potravy pre jeleniu, mufloniu, srnc¢iu, danieliu a diviaéiu zver,



pravidelne od jari do jesene na uvedenych DPB pasaval 20 kusov oviec, ¢im dochadzalo k udrziavaniu
tychto DPB spédsanim. Krajsky sud poukdzal na to, Ze Zzalobcovi bolo umoznené nahliadnut' do
vyhotovenej fotodokumenticie, ¢o neucinil, priCom svojou iniciativou mohol vysvetlit zistené
nezrovnalosti. Mal za to, Ze ak by predmetné kultiirne diely zalobca obhospodaroval nim uvadzanym
sposobom, neboli by tieto kultirne diely v stave, ako je to vidiet' na fotografiach z vykonanej kontroly.
Konstatoval, ze su dokonca v tak zanedbanom stave, Zze prechod cez ne volnou nohou je obtiazny, ak
nie nemozny.

7. Krajsky sud sa priklonil k nazoru zalovaného, ze vyhotovenie znaleckého posudku ohladom
fotodokumentacie, ako aj vypocutie svedkov, je nedovodné a v rozpore so zasadou hospodarnosti a
rychlosti konania podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Pri spitnom posudzovani predmetnych
kultarnych dielov (Y. U. XXXX/X, Y. U. XXXX/X G. Y. U. XXXX/X) u zalobcu za predchadzajuce

roky bolo PPA zistené, Zze tieto kultirne diely deklaroval aj v roku 2011, priCom i podla ndzoru
krajského stdu bola jednozna¢ne preukazana nezrovnalost’ spdsobena dlhodobym neobhospodarovanim
spornych kulturnych dielov, takyto stav pretrvaval dlhodobo a je mozné konStatovat’, Ze uz aj v roku
2011, ak nie aj skor. Podl'a nazoru krajského stdu zalovany postupoval spravne ked konstatoval, Ze
zalobca porusil podmienky na poskytnutie podpory i v zmysle Jednotnej ziadosti na rok 2011.

8. Vzhladom na obsah vysSie uvedenych zisteni z KNM zalovany nariadil obnovu konania podla § 62
ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku rozhodnutim ¢. 500/720/126/2011 zo dna 09. februara 2015,
pretoze mal za to, ze dlhodobym neobhospodarovanim predmetnych DPB bola porusena podmienka
poskytnutia podpory uvedend v § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. V tejto suvislosti na
namietky Zalobcu o pripustnosti obnovy konania a doruc¢ovani v konani o obnove krajsky sud uviedol, ze
zalovany listom ¢. 11582/2015 zo dna 06. maja 2015 oznaCenym ako ,,Preskimanie oneskoreného
odvolania“ Zalobcovi oznamil, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie ako i spésob jeho doruc¢ovania a mal
za to, ze predmetné rozhodnutie bolo nespochybnitelne prevzaté osobu adresata a jeho ziadost' o
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu o nariadeni obnovy konania bola
nedoévodna. Zalovany suéasne preskumal i oneskorene podané odvolanie a konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zaviaznym nariadenim a nezistil dovod na uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
vo veci napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze proti listu ¢. 11582/2015 zo
dita 06. maja 2015, ktorého dorucenie Zalobca nenamietal a sam sa naft vo svojej zalobe i odvolal (v
administrativnom spise absentuje doruc¢enka o jeho doruceni Zalobcovi), nepodal Zalobu a neziadal
preskumat’ jeho zdkonnost' spravnym stidom. Preto krajskému sudu neprindlezi ho preskimat, i ked’
suvisi s rozhodnutim, ktoré krajsky sud preskumaval v tomto konani.

9. V obnovenom konani tykajicom sa rozhodnutia o schvaleni poskytnutia platby SAPS a platby LFA zo
dia 15. maja 2012 PPA nanovo preskiimala spisovu dokumentaciu zalobcu, podla ktorej v ziadosti na
rok 2011 deklaroval v ramci platby SAPS a LFA vymeru 31,67 ha. KedZe podpora na
pol'nohospodarsku pddu sa poskytne na vymeru pédy deklarovanu v ziadosti ziadatel’a, ktora je zaroven
obhospodarovana ziadatelom a zo Spravy z KNM zo dia 18. novembra 2014 bolo preukazané, ze
zalobca neobhospodaroval sporné diely, porusil tym zakladnti podmienku pre poskytnutie platby SAPS
stanovenu v § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢.488/2010 Z.z. a pre poskytnutie platby LFA stanovent1 v §
57 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. i v roku 2011, pretoze KNM bola na deklarovanych
kultirnych dieloch stanovena vymera 11,76 ha. Celkova naddeklaracia predstavuje vymeru 19,91 ha.
Rozdiel medzi naddeklaraciou a stanovenou vymerou dosiahol 169,30 % (31,67 ha - 11,76 ha =
19,91/11,76 x 100 = 169,30 %), teda naddeklardcia je vicSia ako 50 %, a preto bola zalobcovi
napadnutym rozhodnutim PPA opravnene neposkytnuta platba SAPS, pricom Zalobca bol opravnene
vylic¢eny do buducich obdobi v sume 3.093,22 Eur a pri platbe LFA bol Zalobca opravnene vyliceny do
budicich obdobi v sume 2.402,34 Eur. Za porusenic podmienok krizového plnenia bolo Zzalobcovi
ulozené kratenie vo vyske 9 % pre priame podpory z programu rozvoja vidieka 2007-2013 a kratenie vo
vyske 9 % pre priame platby v stlade s ¢l. 71 ods. 5 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 (zniZenie za
nedodrzanie krizového plnenia udelené v roku 2011 vo vyske 3 % x 3 =9 %).



10. Krajsky std neprisved¢il ani ostatnym namietkam Zalobcu a tieto povazoval za pravne irelevantné.
Zalobca v podanej Jednotnej Ziadosti na rok 2011 sa identifikoval registrainym &islom 6060002835,
rodnym ¢islom a ICO. Preto jeho ndmietka nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z dovodu rozdielne;
identifikacie (v prvostupniovom rozhodnuti bol Zalobca identifikovany rodnym ¢islom a v rozhodnuti
7alovaného bol identifikovany ICO), je irelevantna, pretoze Zalobca bol ako uGastnik konania v
napadnutom rozhodnuti bezpochyby identifikovany nezamenitelnym spoésobom. K namietke Zalobcu, ze
z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sa Zalobcovi uklad4 povinnost’ vratit’ poskytnutl finan¢nt
pomoc, popripade v akej vyske s poukazom na oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia, krajsky sud
uviedol, Ze pre Zalobcu je zavdzny vyrok napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, v ktorom je
jednoznacne uvedené, ze Zalobca je z poskytovania podpory vyli¢eny vo vyske 5.495,56 Eur, priCom sa
tato ¢iastka odpocita od podpory, na ktoré ma Ziadatel’ opravnenie v stvislosti so ziadostami v priebehu
troch rokov nasledujucich po roku vylicenia.

11. Krajsky sud neprisved¢il ani d’alSej namietke zalobcu, ze postupom zalovaného boli porusené
ustanovenia § 3 ods. 2, ods. 4, § 23 ods. 1 ods. 4 spravneho poriadku, nakolko organ verejnej spravy
nepostupoval v konani v tizkej su¢innosti s i¢astnikom konania a Ze mu bolo odopreté pravo nahliadnut’
do administrativneho spisu, ako i poskytnutie kopie spisu. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, zZe
vSetky pisomnosti boli Zalobcovi (pravnej zastupkyni) v sprd&vnom konani doruc¢ené podla § 24 ods. 1
spravneho poriadku a prislusna fotodokumentacia z miestnej kontroly je zaloZena v administrativnom
spise. A hoci Zalobca mal mozZnost’ pocas celého konania v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku
kedykol'vek nahliadnut’ do administrativneho spisu, robit’ si z neho vypisy a odpisy, neucinil tak.

12. Krajsky sud uzavrel, Ze z rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupiiov je zrejmé, ktoré konkrétne
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov organ verejnej
spravy riadil a zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal i so v§etkymi navrhmi a namietkami
zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia Zzalovaného je podla nazoru krajského stdu zrejmé, akym
sposobom a za pomoci akych technickych prostriedkov bola predmetné kontrola vykonana, ¢o vyplyva
1 zo samotnej Spravy z KNM.

13. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal z dévodu jeho netispechu v konani.

14. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

15. Poukazal na dovody uvedené v Zalobe proti rozhodnutiam spravnych organov, v ramci ktorych
namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, ktoré mali byt
podkladom pre rozhodnutie a tivahdm, ktorymi sa mal Zalovany riadit’ pri hodnoteni dokazov. Zastaval
nazor, ze zalovany len konstatoval vzniknuti naddeklaraciu - nezrovnalost na predmetnych dieloch
podnych blokov zisteni po¢as KNM na rok 2014. Namietal, Ze zalovany neuviedol konkrétne
skuto¢nosti, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, napr. aké druhy vegetacie sa mali na danych dieloch
podnych blokov nachéadzat’, ktorych vyskyt by jednoznacne potvrdzoval tvrdenie o neobhospodarovani
predmetnych pozemkov od roku 2011. Mal za to, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti iba zhrnul
skutkové zistenia, zrekapituloval vyvoj veci a rozhodol bez toho, aby svoj zdver o neobhospodarovani
dielov aj v roku 2011 od6vodnil.

16. Dovodil, ze tlohou stidu v spravnom sudnictve je kontrola zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
a nie nahradzanie rozhodovacej ¢innosti spravneho organu. Namietal, Ze krajsky std doplial vecnu a
pravnu argumentaciu rozhodnutia Zalovaného podstatnym spoésobom, a to konkrétne v Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku tykajiceho sa zaverov vyplyvajicich z nazretia do fotografii
vyhotovenych na KNM v roku 2014. Takéto nahradzanie chybajiceho oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného krajskym sudom zalobca povazoval za nepripustné. Zastaval nazor, ze krajsky
sud sa nezaoberal namietanou nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre



nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

19. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti v tvode rozsudku opisanych rozhodnuti spravnych organov vo veci
poskytnutia podpory formou jednotnej platby na plochu a vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené
oblasti na rok 2011.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ Nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. jednotnu platbu na plochu mozno
poskytnut’ ziadatel'ovi, ak polnohospodarska pdda je obhospodarovana.

23. Podl'a § 9 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. suma priamej platby podl'a § 2 a 3 sa upravi
podla osobitného predpisu, ak sa na zéklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi idajmi, ktoré
ziadatel’ uviedol v ziadosti a skutoénym stavom.

24. Podla § 57 ods. 1 pism. a/ a b/ Nariadenia vlady SR ¢&. 499/2008 Z.z. ziadost' o poskytnutie
vyrovnavaciecho prispevku moéze podat len ziadatel, ktory vykonava polnohospodérsku cinnost’ vo
vlastnom mene na ploche najmenej 1 ha polnohospodarskej pddy v znevyhodnenej oblasti vedenej v
evidencii pddnych blokov a dielov pddnych blokov, pricom tito vymera moze predstavovat’ viaceré
suvislé diely podnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej
pody jednym Ziadatelom a ktory sa zaviaZze vykonavat’ polnohospodarsku ¢innost’ podla pismena a/ v
znevyhodnenej oblasti najmenej pocas piatich rokov od prvej platby vyrovnavacieho prispevku; to
neplati, ak je polnohospodarsky podnik prevedeny na iny subjekt.

25. Podl'a § 58 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. vyrovnavaci prispevok sa znizi, ak sa zistia
na zaklade vykonanych kontrol rozdiely medzi skuto¢nou vymerou polnohospodarskej pody, ktoru
obhospodaruje ziadatel, a vymerou, ktoru ziadatel’ uviedol v ziadosti.

26. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

27. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’” zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a



musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

28. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Kasacny sud po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu v intencidch podanej kasac¢nej
staznosti, ako aj po preskiimani rozhodnutia zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze spravne organy oboch stupnov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
ustanoveni pravnych predpisov dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca porusil podmienky na
poskytnutie podpory v zmysle Jednotnej ziadosti na rok 2011.

30. Vykon polnohospodarskej ¢innosti a obhospodarovanie v ziadosti deklarovanej pol'nohospodarskej
pody ziadatelom patri medzi zékladné podmienky na poskytnutic jednotlivych druhov podpory na
obhospodarovanie polnohospodarskej pddy. Kasacny sud sa stotoznil s nadzorom krajského stdu, ze
zalovany mal na zéklade skuto¢nosti vyplyvajiicich z administrativneho spisu dostato¢ne preukazané, ze
sporné diely neboli zalobcom obhospodarované tak, ako to zalobca deklaroval vo svojej ziadosti o
podporu v roku 2011. Administrativny spis neobsahuje ziadny relevantny dokument preukazujici
skutoénost’, Ze zalobca na spornych dieloch v roku 2011 vykonaval pol'nohospodarsku ¢innost’, resp. ze
ich obhospodaroval. Naopak, zo zisteni vyplyvajucich z KNM v roku 2014 bezpochyby vyplyva, zZe
zalobca uz v roku 2011 deklaroval dotknuté dicly pddnych blokov bez toho, aby ich skuto¢ne
obhospodaroval.

31. V tejto suvislosti vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je nutné podrobne odovodiniovat’ a robit’ doslova rozbor zisteni z
KNM zachytenych na vyhotovenej fotodokumentacii, nakolko tak ako konStatoval aj krajsky sud, i
laickym pohladom je zrejmé, ze sporné diely neboli Zalobcom obhospodarované niekolko rokov
predtym, ako doslo v roku 2014 k zisteniu tejto skuto¢nosti. Toto konsStatovanie krajského stidu zaroven
nemozno povazovat’ za prekrocenie jeho pravomoci ako spravneho sudu, nakolko krajsky sud iba vecne
zdovodioval svoje zavery o nedovodnosti namietok Zalobcu smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu
zalovaného. Zalovany pri vyvodeni zdveru o nesplneni podmienok na poskytnutie podpory spravne
poukazal na uvedeni dokumentaciu, ktorda v case rozhodovania spravnych organov preukazovala
dlhodobé neuzivanie spornych dielov Zalobcom. Zalobca v priebehu celého spravneho konania relevantne
nespochybnil takto vyvodeny zaver ani nepreukdzal svoje tvrdenia o obhospodarovani spornych
pozemkov, ¢o je v kontexte zisteni spravnych organov nutné pri¢itat’ na jeho tarchu.

32. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok v obdobnej veci sp. zn. 5Szfk/36/2019 zo dina 02. jala 2020
kde bolo vyslovené, Ze ,,zohladnenie pravneho vztahu k pozemkom bez zretela na fakticky stav by
popieralo u¢el a vyznam relevantnych pravnych noriem upravujicich poskytovanie jednotlivych druhov
podpory na obhospodarovanie polnohospodarskej pody, ked” obhospodarovanie deklarovanej
polnohospodarskej pody ziadatelom patri medzi zékladné podmienky na poskytnutie jednotlivych druhov
podpory na obhospodarovanie polnohospodarskej pody.“ Faktickym stavom je v danom pripade
skutoénost’, Ze Zzalobca sporné diely polnohospodarskej pddy v rozhodnom obdobi roka 2011
nespochybnene neobhospodaroval.

33. Néamietky Zalobcu uvedené v kasac¢nej staznosti proti rozsudku krajského stidu nespochybnili jeho
vecnu spravnost’. Namietkami zalobcu vznesenymi tak v spravnom ako aj v sidnom konani sa zalovany
a krajsky std dosledne zaoberali a svoje zavery k nim vyCerpavajicim spoésobom vysvetlili vo svojich
rozhodnutiach. Krajsky std sa so zaverom zalovaného stotoznil dévodne, pretoze aj podla néazoru
kasa¢ného sudu bolo mozné k nemu dospiet’ vyhodnotenim obsahu Spravy z KNM, ktoru Zalobca
osobne prevzal dita 21. novembra 2014 vratane vyhotovenej fotodokumentacie. Zalobca mal v priebehu
celého spravneho konania vo veci moznost” oboznamit' sa s dotknutou fotodokumentaciou a pripadne



vyvratit’ zaver spravnych organov o neobhospodarovani predmetnych pozemkov, a to nielen tvrdeniami,
ale aj predloZzenim relevantnych ddkazov, ¢o nevyuzil a aj preto sa jeho obrana v tejto stvislosti
kasacnému sudu javi ako ucelova. Pre konanie vo veci malo zdsadny vyznam, ze fotodokumentaciou
vyhotovenou po¢as KNM v roku 2014 bolo jednoznacne preukazané nesplnenie podmienok podpory uz
v roku 2011. Zalobca mal moznost’ za¢astnit’ sa predmetnej KNM v roku 2014, vykonanie ktorej mu
bolo vopred oznamené, kde by zistené nezrovnalosti mohol vysvetlit’, ale ani tito moznost’ nevyuzil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zalobca v kasaCnej staznosti neuviedol také
skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali vecnil spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne
vysporiadal. Nezistil ani procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatone podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov a namietkami Zalobcu. Najvyssi sud preto kasacnu staznost zalobcu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasaCnej st'aznosti uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény stid narok na nahradu trov
kasacného konania nepriznal, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s kasa¢nym
konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

36. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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