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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcov 1.)
Mgr. X. S., bytom V, 2.) Mgr. X. S., bytom V., obaja pravne zastipeni JUDr. Evou Geleneky
Hencovskou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Okresny tirad PreSov,
odbor vystavby a bytovej politiky, Namestic mieru 3, 081 92 PreSov, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/41530/113152/SSS-DS zo diia 15. decembra 2014,
konajiic o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/7/2015-69 zo dina 27.
oktobra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/7/2015-69 z 27. oktobra
2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu
zalobcov 1.) a 2.), ktorou sa doméhali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. OU-PO-
OVBP2-2014/41530/113152/SSS-DS zo diia 15. decembra 2014. Napadnutym rozhodnutim Zalovany
odvolanie zalobcov zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obce Drienica ¢. 295/2014-202/Ju zo
dna 8. oktobra 2014, ktorym podla § 108 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny zakon®) bol
zamietnuty navrh Zalobcov na vyvlastnenie ¢asti pozemku KN - C parc. €. 1651/39, kat. uzemie F., za
ucelom spristupnenia parcely ¢. 1651/29 a 1651/43.



Krajsky sud na zaklade obsahu administrativneho spisu prisved¢il nazoru prvostupnového spravneho
organu, ze zriadenie pristupu k parcelam ¢. 1651/29 a 1651/43 nie je vo verejnom zaujme, ale ide o
vylué¢ne stkromny zaujem zalobcov. Poukazal na nazor zalovaného, Ze aj vzhladom na absenciu legélnej
definicie pojmu verejny zaujem je vyli¢ené, aby bola na dany pripad aplikovana koncepcia vymedzenia
pojmu verejného zaujmu, ako délezitého spoloc¢enského zaujmu kvalifikovanej skupiny l'udi tak, ako
uvadzaju vo svojom odvolani zalobcovia, pri¢om tato je tvorena dvoma osobami.

Krajsky sud v odoévodneni uviedol, Ze podla zalovaného vo vyvlastiiovacom konani nebolo zo strany
zalobcov preukdzané, ze pristup k parcelam ¢. 1651/29 a 1651/43, k.a. F. nie je mozné dosiahnut’
dohodou alebo inym spésobom, nez pristupom cez parcelu ¢. 1651/39. Vyzvu na mimosudne
vyrovnanie zo dila 5. maja 2014, ktoru Zalobcovia adresovali vlastnikom nehnutelnosti navrhnutych na
vyvlastnenie nemozno s prihliadnutim na jej obsah povazovat’ za vyzvu na uzatvorenie dohody podla §
112 ods. 4 stavebného zakona, bezvyslednost’ ktorej je nevyhnutnym predpokladom pre vyvlastnenie,
pretoze tato neobsahovala navrh nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a ani upozornenie na
doésledok neodpovedania na .

Podl'a nazoru prvostupiiového sudu sucasné znemoznenie uzivat’ vlastny majetok Zalobcami vyplyva z
ich laxného pristupu pri kipe predmetnych nehnutelnosti, pretoze mali byt’ dostatocne obozretni a zistit’,
¢i nadobuidané pozemky maju zabezpeceny pristup, Co zrejme neurobili. Ni¢ im nebranilo v tom, aby zo
zapisov v katastri nehnutelnosti si pred uzavretim kipnej zmluvy zistili, ¢i je zapisané vecné bremeno
spo¢ivajice v prave prechodu cez parcelu ¢. 1651/39 kat. tzemie F. a akého charakteru. Vecné
bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieco
strpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Prava zodpovedajice vecnym bremendm su spojené bud’ s
vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela (in rem). Naviac sami zalobcovia v
zalobe jednoznaéne uviedli, Ze sice boli realizované katastralne konania, avSak zalobcovia nevyuZili
vSetky moznosti, ktoré na§ pravny poriadok dava, pretoze v Zzalobe netvrdia, Zze by rozhodnutie
Katastralneho uradu PreSov boli napadli zalobou na stide podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Primarne pre posudenie veci si vSak nesporné skutkové zistenia, ze neboli v
spravnom konani splnené podmienky pre vyvlastnenie vo forme zriadenia vecného bremena. Z kopii
vyziev pripojenych v spise je zrejmé, Ze navrhovatelia vyvlastnenia, teda Zalobcovia vo vztahu k
vlastnikom parcely ¢. 1651/39 neuviedli vySku nahrady, ktort su ochotni zaplatit za obmedzenie
vlastnickeho préava vlastnikov tejto parcely a rovnako neuviedli, ze v pripade, ak tito vlastnici na vyzvu
reagovat’ nebudu, podaju navrh na vyvlastnenie. Naviac zalobcovia v spravnom konani ani v Zzalobe
ziadnym sposobom nepreukazali, ze k ich parcelam nie je mozny pristup z inej cesty. Vlastnici parcely €.
1651/39 vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, ze parcela slizi iba jej vlastnikom, a Ze navrhovatelia
opomenuli ti skuto¢nost, Ze na parcele ¢. 1651/39 sa nachéadzajii stavby. Okrem pristupovej cesty k
stavbam so supisnym c¢islami 528, 685 a 563 sa na nej nachadzaji aj parkovacie miesta a inzinierske
siete. V pripade zriadenia pristupu k parcelam ¢. 1651/29 a 1651/43 cez parcelu 1651/39 by bol
znemozneny pristup k ich stavbam a znemoznené aj parkovanie vlastnikov a navstevnikov tychto
stavieb. Z uvedeného a z obsahu zaloby je podla nazoru prvostupiiového stdu zrejmé, Zze Zalobcovia v
stavebnom konani nepreukézali, Ze pristup k ich parceldm nemozno dosiahnut’ inak. Aj podl'a ndzoru
sudu v predmetnej veci ide o sukromny zdujem a nie o verejny zaujem, pretoze Zalobcom uz pri kiipe
nehnutelnosti muselo byt zrejmé, Ze pristup k nadobudanym parcelam zabezpeceny nemajt, ¢o sved¢i o
laxnom pristupe k tejto otazke, pricom je zrejmé, Ze vlastnikmi nehnutel'nosti st uz najmenej 10 rokov.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze z ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze podstata vyvlastnenia v
pripade iného obmedzenia vlastnickeho prava vychadza z premisy, ze verejny zaujem prevazuje nad
sukromnym zaujmom, ¢o moéze sa za istych vynimo¢nych okolnosti prejavit aj tak, Ze vo verejnom
zaujme mozno vyvlastnit, pripadne inak obmedzit' vlastnicke pravo a to napriek tomu, Ze vlastnik
dotknutej veci s tym nesuhlasi. Z ustanoveni stavebného zakona vyplyva a to aj v spojeni s Ustavou SR,
ze preukézanie verejného zaujmu je nevyhnutnym predpokladom vydania rozhodnutia o vyvlastneni.
Nemozno v ziadnom pripade stotozinovat’ ucel s verejnym zaujmom, t.j. ak je v konani identifikovany
niektory z ucelov v ustanoveni § 108 ods. 2 (stavebného zakona), taxativne upravené pod pism. a/ az n/,



nemozno mat’ preukazant aj existenciu verejného zaujmu. Takyto zaver nevyplyva zo znenia Ustavy SR
ani stavebného zakona.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze z ustanoveni stavebného zakona, ktoré citoval vyplyva, ze povinnostou
stavebného uradu je skimat’ najskor, ¢i ucel, pre ktory sa vyvlastiiuje, je vymedzeny v zmysle § 108
ods. 2 stavebného zakona a nasledne sa musi stavebny trad zaoberat' aj tou skuto¢nostou, ¢i naozaj
existuje verejny zaujem na vyvlastneni a v ¢om je jeho podstata. Definovanie u¢elov, pre ktoré je mozné
vyvlastnit’, sice restriktivne vymedzuje okruh verejnych zaujmov, neznamena to vSak, ze tym zaroven
preukazuje aj existenciu takéhoto zaujmu. Splnenie i€elu vyvlastnenia totiz eSte nemusi znamenat’, Ze na
jeho realizacii je skutoCne aj verejny zaujem. Zaroven prvostupiiovy sud poukézal na to, ze ak by
zakonodarca skuto¢ne zamyslal taka Upravu, Ze na preukazanie verejného zaujmu by stacilo, aby sa
naphila podmienka vyvlastnenia, bolo by to v zédkone jednozna¢ne uvedené. Krajsky sud uviedol, zZe
samotni zalobcovia v odvolani na tento iny spdsob pristupu poukézali aj s tvrdenim, ze st v rokovani s
pani V..

V shvislosti s argumenticiou Zalobcov rozhodnutim Ustavného stdu sp. zn.: PL. US 38/95
prvostupiiovy sud uviedol, Ze je na predmetnu vec neaplikovatelné, pretoze predmetom tohto konania
bolo rieSenie otazky suladu ustanovenia § 6 zdkona NR SR €. 192/1995 Zb. o zabezpeceni zdujmov Statu
pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti, ktory podla
Ustavného stidu SR nie je v stlade s €1 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a &L 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢1. 2

ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a €l 11 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod.

Podl'a pravnych viet uvedenych v tomto naleze bod 1. Ustava Slovenskej republiky ¢l 20 ods. 1
neustanovuje absolitne rovnaky obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov ku vSetkym veciam,
ktoré moézu byt predmetom vlastnictva. Urcuje vS8ak rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici druhov rovnakej veci musia mat’ rovnaky
zakonom stanoveny obsah svojho vlastnickeho préva. 2. Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory
Ustavou Slovenskej republiky alebo zikonov Slovenskej republiky nie je z jeho vlastnictva vylieny. 3.
Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje, ak by k vyvlastneniu alebo k nutenému obmedzeniu
vlastnickeho prava doslo priamo zakonom.

Ak teda zalobcovia pri kiipe nehnutel'nosti mali vedomost’ (resp. mohli mat’ vedomost’) o tom, Ze pristup
k nadobudnutych nehnutelnostiam nie je zabezpeceny, potom tuto otazku mali rieSit’ s predavajucimi,
pripadne tak, ako sud uviedol vysSie, vyuzit' v§etky pravne prostriedky na zabezpecenie pristupu formou
podania Zaloby v sprdvnom sudnictve, ak i§lo o vecné bremeno in rem, resp. nepristipit ku kupe
nehnutelnosti.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, e parcela ¢. 1651/39  historicky slizila prechodu k ich parcelam, &o
poévodnym vlastniCkam, ale ani zalobcom neumoziiuje domahat’ sa zriadenia vecného bremena sidom
titulom vydrzania, ak preukazu splnenie zdkonom stanovenych podmienok.

Po preskiimani rozhodnuti a postupov spravnych organov v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe sa
prvostupiiovy sud stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze zalobcovia v konani nepreukazali verejny
zaujem na zriadenie vecného bremena pristupu cez parcelu ¢. 1651/39 k.u. F., a podmienky upravené
zakonom ¢. 50/1976 Zb. pre vyvlastnenie ani preukazané neboli.

Po preskiimani rozhodnuti prvostupniového spravneho organu a Zzalovaného v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe sud dospel k zaveru, Ze postup a rozhodnutia spravnych organov su v sulade so
zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobcovia v konani uspech nemali a Zalovany zo zdkona nema
narok na nahradu trov konania.



II.

Proti rozsudku krajského stdu podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205
ods. 2 pism. a) - ) O.s.p., ktorym sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku, zruSenia rozhodnuti
spravnych organov a vratenia veci na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru Zzalobcov krajsky sud nedostatocne zistil skutkové okolnosti, na zaklade toho nespravne
aplikoval pravnu normu a vydal rozhodnutie, ktoré je vecne aj pravne nespravne, nedostatocne
odovodnené a preto nepreskiumatelné.

Zalobcovia nesuhlasili s tvrdenim sudu, e znemoZnenie uZivat' vlastny majetok vyplyva z ich laxného
pristupu pri kiipe predmetnych nehnutelnosti, ¢o sved¢i o tom, ze sud sa nezaoberal predlozenymi
listinnymi dokazmi, v ktorych bol opisany skutkovy stav aj v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

Zalobcovia sa nestotoznili ani so zaverom krajského stidu, podl'a ktorého neboli splnené podmienky pre
vyvlastnenie a zriadenie vecného bremena z dovodu, ze vyzvy zasielané vlastnikom parcely ¢. 1651/39
neobsahuju vysku nahrady, ktort by boli ochotni zaplatit’ za obmedzenie vlastnickeho prava. V tejto
suvislosti uviedli, ze rozhodnutie spravneho organu je nezdkonné, nakolko spravny organ porusil
zakladné pravidlo spravneho konania uvedené v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, a to postupovat’ v tizkej
suéinnosti s i¢astnikmi konania. Zalobcovia taktiez uviedli, Ze bezvyslednost’ pokusu o ziskanie prava k
pozemku dohodou bola preukdzana zamietavymi odpoved’ami vlastnikov parcely ¢. 1651/39 a ich
stanoviskami na ustnom prejednani navrhu dna 18. septembra 2014.

Vo vztahu k pravnemu zaveru stdu, podla ktorého zalobcovia dostatocne nepreukazali Ze k ich
parcelam nie je mozné zriadit’ int pristupovu cestu, zalobcovia opakovane uviedli, Ze pristup cez parcelu
¢. 1651/28, ktora je vo vlastnictve V. F. V. nie je mozny, nakolko je dlhodobo v zahrani¢i a zaroven, Ze
drobenie jej pozemku je zbyto¢nym zasahom, na rozdiel od spristupnenia betonovej cesty.

Zalobcovia d’alej namietali zamietnutie ich Zaloby z dévodu, Ze std prihliadol na tvrdenie vlastnikov
pristupovej cesty, Ze sa na tejto parcele nachadzaji stavby, parkovacie miesta a prepojenie na inZinierske
siete a ze zriadenim pristupu k parcelam ¢. 1651/29 a 1651/43 cez parcelu 1651/39 by bol znemozneny
pristup k ich stavbdm a znemoznené parkovanie vlastnikov a navStevnikov tychto stavieb. Podla
zalobcov sa krajsky sud stotoznil s vyjadreniami vlastnikov bez nalezitého odévodnenia a bez vykonania
akéhokol'vek dokazovania.

K zéaveru krajského sudu o nepreukazani verejného zdujmu v predmetnom konani zalobcovia v odvolani
uviedli, ze Ustava Slovenskej republiky nielenze ustanovuje, Ze kaidy ma pravo vlastnit’ majetok, ale
sucasne zarucuje realizaciu Vlastnlckych opravneni vyplyvajucich aj z § 123 Obcianskeho zakonnika v
zneni neskor$ich predpisov, pri¢om poukazali na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 23/01 z 15. jila
2003.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa s rozhodnutim krajského sudu v
plnom rozsahu stotoziluje a navrhol, aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil

IV.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie



prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zZalobcov
nemozno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou sprévneho sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zdklade Zzaloby Zzalobcov preskiimat’ zdkonnost rozhodnutia
zalovaného, ktorym odvolanie Zzalobcov zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Obce Drienica €.
295/2014-202/Ju zo dna 8. oktobra 2014, ktorym podla § 108 a nasl. stavebného zakona bol zamietnuty

navrh Zalobcov na vyvlastnenie ¢asti pozemku KN - C parc. ¢. 1651/39 kat. tizemie F. za u¢elom
spristupnenia parcely ¢. 1651/29 a 1651/43.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcov
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu zamietnuta.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti



napadnutému rozsudku Krajského stdu v PreSove po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojené¢ho spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobcov uvedenym v
odvolani uvadza nasledovné.

Podra ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zékona a za primeranti nahradu.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze vyvlastnenie predstavuje pravny inStitut, ktorého podstatou je povinnost’
vlastnika strpiet’ ur¢ité opatrenia, vratane zaniku vlastnickeho prava. Vzhladom na tato skuto¢nost’
takéto zasahy st regulované zakonmi a na vyvlastnenie je potrebné dodrzat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky.

Wvlastnenie predstavuje najzavaznej$i zasah do vlastnickeho prava, preto je povazované za krajné
opatrenie a k vyvlastneniu méze dojst’ len v pripade, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to na zaklade
zakona, len na tento ucel po preukazani verejného zaujmu a za nahradu.

Moznosti vyvlastnenia st v§eobecne limitované ustanovenim ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd - v zmysle ktorého je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné vo
verejnom zaujme a to na zadklade zdkona a za ndhradu - a ustanovenim § 128 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v podstate zhodne, ked’ Listina a uvedeny zakon stanovuji, Ze vyvlastnenie je mozné vo
verejnom zaujme a za nahradu.

Podla § 108 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie stavieb alebo
opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke prava k
pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu (d’alej len "vyvlastnit™).

Podla § 108 ods. 2 pism. d) stavebného zakona vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre
vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe.

Podl'a § 110 ods. 1 stavebného zdkona vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podla § 112 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zadkona vyvlastiiovacie konanie vykonava stavebny urad.
Wvlastiiovacie konanie sa zac¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. Pokial' je navrhovatelom organ
prislu§ny na vyvlastilovacie konanie, ustanovi odvolaci orgéan, ktory iny stavebny urad v jeho pdsobnosti
vykona konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

Navrh na vyvlastnenie obsahuje oznacenie ucastnikov konania, oznacenie vyvlastiiovaného pozemku
alebo stavby, navrhovany rozsah a odévodnenie poziadavky s uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie
navrhuje, navrh nahrady a dokaz o tom, ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe dohodou
bol bezvysledny. Podrobnosti o obsahu navrhu ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis [§ 143
pism. c)].

Bezvyslednost’ dohody sa preukazuje dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie dohody,
obsahujicou poziadavku ziadatela, doévody pozadovaného prevodu préva alebo vzniku vecného
bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podla § 111 ods. 2 a upozornenie, Ze ak na vyzvu
vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dia doru¢enia, bude sa predpokladat’, ze
dohodu odmieta.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého stcast’ou bol aj administrativny spis Zalovaného najvyssi



sud zisti, Ze Obec Drienica ako stavebny trad horeoznatenym rozhodnutim zamietla navrh
navrhovatelov (zalobcov) Mgr. X. S. a Mgr. X. S. na vyvlastnenie ¢asti pozemku KN - C parc. €.
1651/39 kat. izemie F. za ucelom spristupnenia parcely ¢. 1651/29 a 1651/43 z dévodu nepreukazania
verejného zaujmu na vyvlastneni v zmysle ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky a § 108 a nasl. stavebného
zakona.

Stavebny urad v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze na parcelach ¢. 1651/29 a 1651/43, ktorych
vlastnikmi su navrhovatelia, nie st zriadené ziadne stavby a na tychto parcelach sa uskutoCnenie
ziadnych stavieb ani nezamysla. Zriadenie pristupu k uvedenym parcelam nie je vo verejnom zaujme, ale
ide vylu¢ne o sukromny zaujem navrhovatelov, pri¢om existenciu verejného zaujmu ziadnym spésobom
nepreukazali. Uviedol tiez, Ze skuto¢nost’, ¢i nie je mozné dosiahnut’ pristup k uvedenym parcelam
dohodou alebo inym spdsobom ako pristupom cez parcelu ¢. 1651/39 navrhovatelia Ziadnym spésobom
nepreukazali. K uvedenym parceldm je mozné dostat’ sa z verejne pristupnej miestnej komunikécie
nachadzajucej sa na parc. ¢. 1094/9 vo vlastnictve Obce Drienica a cez parcelu ¢. 1651/28 - pri tistnom
konani navrhovatel' sam uviedol, Ze dohoda s vlastniCkou uvedenej parcely je pripravena, len s
problémy s jej podpisanim, nakol’ko momentalne je mimo izemia Slovenskej republiky.

Na odvolanie Zalobcov Zalovany napadnutym rozhodnutim OU-PO-OVBP2-2014/41530/113152/SSS-DS
zo dna 15. decembra 2014 odvolanie Zalobcov zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil V
odovodneni uviedol, ze je potrebné prisved¢it’ ndzoru prvostupniového organu, Ze zriadenie pristupu k
predmetnym parcelam nie je vo verejnom zaujme, ale ide o vyluéne sikromny zaujem Zalobcov.

Ulohou sudu v posudzovanej veci bolo posudit’, ¢i rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol navrh Zalobcov
na vyvlastnenie zamietnuty je v sulade so zakonom.

Senat najvy$Sicho sudu povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze v posudzovanej veci zo strany
zalobcov nebolo ddsledne postupované v sulade s ust. § 112 ods. 4 stavebného zdkona, v zmysle
ktorého ,,Bezvyslednost’ dohody sa preukazuje dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie
dohody, obsahujucou poziadavku ziadatela, dovody pozadovaného prevodu prava alebo vzniku vecného
bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podla § 111 ods. 2 a upozornenie, Ze ak na vyzvu
vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo diia doru¢enia, bude sa predpokladat’, ze
dohodu odmieta.*

Vyzvu na mimosudne vyrovnanie z 5. maja 2014 nemozno povazovat za navrh na uzavretiec dohody
podla cit. ustanovenia, nakol’ko z nej vobec nevyplyva, akym spdsobom Zalobcovia navrhuju pristup k
ich pozemkom riesit’, neobsahuje ziaden navrh odplaty za zriadenie pristupu a ani upozornenie v zmysle
predmetného ustanovenia.

Senat najvyssSieho sudu z kipnej zmluvy, vyziadanej v priebehu odvolacicho konania od pravnej
zastupkyne zalobcov zistil, ze Zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej v Sabinove dia 14.
novembra 2003 medzi ucastnikmi VK., rod. K. a PK., rod. M. ako predavajicimi a Mgr. X. S. a Mgr.
X. S., rod. H. ako kupujucimi, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny Spravou Katastra
Sabinov dna 11. decembra 2003 pod V 986/03 nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. z.
F. vedenym na LV ¢. XXX parc. ¢. 651/29 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 792 m2 a LV ¢. XXX
parc. ¢. 651/43 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 318 m2, vSetko v celosti. V roku 2005 boli parcely
precislované tak, ze parcele ¢. 651/29 zodpoveda parcela C KN 1651/29 a parcele ¢. 651/39 zodpoveda
parcela C KN ¢. 1651/39.

Vznik vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
uvedenej kupnej zmluvy cez inti, resp. susedntl parcelu v prospech zalobcov, nebol v posudzovanej veci
7o strany zalobcov preukazany. Za stavu, ze vecné bremeno k nehnutelnostiam v sulade s ust. § 1510
ods. 1 Obcianskeho zakonnika platne mohlo vzniknut' na zaklade platnej a UCinnej zmluvy a
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, zalobcami
uvadzané Cestné prehlasenia P.K. a V. V. zo 6. aprila 2011 o tom, Ze v prospech Zalobcov bolo zriadené



pravo prechodu a prepojenia inZinierskych sieti cez parcelu KN C 651/39 - zastavana plocha o vymere
157 m2, t. &. zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. F. je pre posudenie veci pravne irelevantné. Zalobcovia,
ktori disponovali inymi pravnymi prostriedkami sa nemo6zu efektivne domahat’ ochrany tykajicej sa
zriadenia vecného bremena v ramci predmetného konania.

Senat najvy$Sicho sudu prisved¢il argumentacii krajského sudu, Ze Zalobcovia skuto¢nost, ¢i nie je
mozné dosiahnut’ pristup k uvedenym parceldm dohodou alebo inym spdésobom ako pristupom cez
parcelu ¢. 1651/39, nepreukazali.

Neuniklo tieZ pozornosti odvolacicho sudu, Ze Zzalobcovia v priecbehu vySe desiatich rokov na
predmetnych pozemkoch Ziadnu stavbu nezriadili.

K veci najvyssi sud uvadza, ze skimanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni prindlezi spravnemu
organu a je predmetom spravnej ivahy. Verejny zaujem nie je vzdy totozny so zaujmom kolektivnym.
Verejny zaujem je potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznacit’ ako v§eobecne prospesny zaujem.

Pokial’ Zalobcovia nestihlasili s prdvnym nézorom krajského sudu, ze v predmetnom vyvlastilovacom
konani existencia verejného zaujmu nebola spravnym organom v predmetnom vyvlastiiovacom konani
dostato¢ne preskumana, Najvyssi siid povazuje uvedentl ndmietku za neopodstatnend.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
sprdvneho orgénu, vratane prvostupiového, aj podla nazoru senitu najvysSiecho sudu zékonna
podmienka existencie verejného zdujmu na vyvlastneni v posudzovanej veci splnena nebola, pretoze iSlo
vyluéne o sukromny zaujem zZalobcov.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010
konStatoval, Ze ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale
len preskumat’ zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prisluiné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, ze treba vziat' do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na €1. 6 ods. 1 Dohovoru a €1. 46 ods. 1 tstavy, ktoré pravne normy citoval zdoraznil, ze
vo svojej judikatire uvadza, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1 ustavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’
sudu o veci konat a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeit konkrétne
procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby v§eobecné stidy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predkladd u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcov neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nym zalobcom ich nadhradu nepriznal.

Najvyssi std Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.



Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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