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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie Vk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tuléik &. 26, pravne zastipeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stura 1, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5911/2012-1.10 (25/2012-rozkl.) zo dna 27. jina 2012, konajiic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 207/2012-83 zo diia 07. augusta
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 207/2012-83 zo diia
07. augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5911/2012-1.10 (25/2012-rozkl.) zo dia 27.06.2012 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie ¢. 2295/2012-2.2 zo dia
28.03.2012, ktorym

A/ bol vydany sthlas podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 4 zakona ¢.
543/2002 Z. z. na vystavbu lesnej cesty Strofekova 2, ktora vedie cez JPRL &. 87 a 10, 87b (KN-C
10305, 10306, 10307, 10308, 10321) na LC Javorinka v Narodnom parku Nizke Tatry a na vystavbu
lesnej cesty Dlhy grun, ktora vedie cez JPRL €. 143, 144, 145a, 145b, 146b20 (KN-C 10330, 10331,
13040) na LC Javorinka v Narodnom parku Nizke Tatry a na zmenu stavu mokrade v suvislosti s
vystavbou tychto lesnych ciest.



B/ nebol vydany suhlas podla § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 4 zakona
&. 543/2002 Z. z. na vystavbu lesnej cesty Strofekova 1, ktora vedie cez JPRL &. 84, 85, 87 a 10, lesnej
cesty Vapenna veducej cez JPRL ¢. 96¢, 98, lesnej cesty Baba veducej cez JPRL ¢. 114 10,114 20,
115,116, 117 11, 117 12, , lesnej cesty Kolesova, veducej cez JPRL 99 01, 101 01, 101 02, 102 11,
102 12, 102 20, 103, 104, 105, na LHC Javorinka v Narodnom parku Nizke Tatry a na zmenu stavu
mokrade v suvislosti s vystavbou tychto lesnych ciest.

C/ nebola povolend vynimka zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
v suvislosti s vystavbou vyS$§ieuvedenych lesnych ciest.

Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v odvolacom konani zacatom na zaklade odvolania zalobcu zo dia
17.04.2012, ktorym napadal iba ¢ast’ rozhodnutia uvedent pod bodom A/.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného
poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskimanie. Zalovany spravny organ sa vo svojom
rozhodnuti opieral o odborné stanoviskda KUZP a SOP SR Sprava NZ Nizke Tatry, v ktorych dostato¢ne
posudili moznost’ vystavby navrhovanych lesnych ciest a boli uréené uzemia, v ktorych vystavba
nepredstavuje riziko pre tam nachadzajuce sa biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu. V
rozhodnuti Zalovaného st podrobne uvedené dovody, pre ktoré bolo v Casti vyhovené a v Casti
nevyhovené ziadosti podanej Lesmi SR, OZ Liptovsky Hradok zo diia 29.03.2011 na vydanie sthlasu na
vystavbu predmetnych lesnych ciest a nebola povolena vynimka zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1
a 2 zédkona o ochrane prirody a krajiny. Preskimavané rozhodnutie vychadza najmé z dvoch stanovisk a
to SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry, zhodne oznatenych &. NAPANT/1388/2011 zo diia 21.11.2011,
tykajlice sa vSetkych do uvahy prichadzajicich lesnych ciest, v konani boli podrobne zohladnené
dopady vystavby lesnych ciest Strofekova 1 a Strofekova 2, Vapenna, Baba, Kolesova a Dlhy gruaii na
jednotlivé biotopy eurdopskeho narodného vyznamu na tzemi Narodného parku Nizke Tatry a na
chranené druhy nachadzajuce sa v lokalitaich planovanej vystavby. Zalovany v uvedenej veci rozhodol so
zohladnenim zaujmov ochrany prirody na dotknutom tizemi narodného parku, ktorého sucastou je aj
lokalita chraneného vtacieho tizemia Nizke Tatry a tizemie eurdpskeho vyznamu Kralovohol'ské Tatry.
Ministerstvo povolilo vystavbu lesnych ciest a zmenu stavby mokrade len na usekoch, na ktorych bol
jednozna¢ne vyli¢eny negativny vplyv vystavby lesnych ciest na biotopy eurdpskeho a narodného
vyznamu a na chranené druhy a neudelilo suhlas na vystavbu lesnych ciest na ostatnych dotknutych
JPRL na izemi Narodného parku Nizke Tatry.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil na nahradu trov konania.

Namietol, Ze skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej Gvahy, treba v rozhodnuti
dostato¢ne odovodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané
dokazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. Zalobca viak na rozdiel od sudu prvého stupiia nepovazuje
napadnuté administrativne rozhodnutia za dostatoéne oddvodnené. Zalovany vo svojom rozhodnuti len
zrekapituloval priebeh konania a uviedol, ze ,ministerstvo povolilo vystavbu lesnych ciest a zmenu stavu
mokrade len na usekoch, na ktorych bol jednozna¢ne vyli¢eny negativny vplyv vystavby lesnych ciest*.
Zalobca uz v priebehu spravneho konania poukazoval na negativne dosledky vystavby lesnej cesty, s
ktorymi sa spravne organy nijako nevysporiadali a nijakym spdsobom nedali do suvislosti ciel’ a zmysel
zakona o ochrane prirody so zaujmom na vystavbe lesnej cesty. Sud prvého stupna sa nijakym
sposobom nevysporiadal s namietkou Zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuji vo vztahu k
udeleniu sthlasu to ,,akymi Gvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a s namietkami UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®.
Prvostupniovy sud sa obmedzil len na konStatovanie, Ze napadnuté rozhodnutia si vecne spravne,
pricom k takémuto kon$tatovaniu dospel bez toho, aby zohladnil nim samotnym citovany podklad
rozhodnutia (stanovisko KUZP Zilina zo dia 07.12.2011), ktory konstatoval, Ze vzhladom na
navrhovanu rozsiahlu siet’ lesnych ciest je potrebné posudit’ dopady takéhoto projektu i ako celku na
sustavu chranenych uzemi, ked’Zze kumulativne vplyvy tychto projektov st z hladiska ochrany prirody



vyznamné pre dané tizemie. PovaZuje za nevysvetlitelné, Ze jedna a ta ista rozsiahla siet’ lesnych ciest ma
v jednom stanovisku KUZP Zilina vyznamny vplyv na ststavu chranenych tzemi a v inom vyjadreni
toho istého organu vydaného den pred tym, je skutoCnost’, ze d’alSie lesné cesty su sucast'ou rozsiahlej
siete lesnych ciest ako aj otazka kumulativneho dopadu mimo zretela toho istého organu ochrany
prirody.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave
potvrdit’. Uviedol, Ze oddvodnenia prvostupniového ako aj druhostupiiového rozhodnutia vychadzaju z
presne a uplne zisteného skutkového stavu, na ktory spravne organy spravne aplikovali prislusné
hmotnopravne predpisy. Rozhodnutie prvostupnového ako aj druhostupiiového spravneho organu
obsahuju vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. V rozhodnuti Zalovaného ¢.
5911/2012-1.10 (25/2012-rozklad) zo diia 27.06.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic MZP SR ¢&.
2295/2012-2.2 zo diia 28.03.2012, zalovany podrobne uviedol dévody, pre ktoré bol vydany a nevydany
sthlas na vystavbu vyssie Specifikovanych lesnych ciest a nebola povolena vynimka zo zakazov
ustanovenych v ust. § 35 ods. 1 a 2 zakona o ochrane prirody a krajiny. K namietke neoboznamenia
spravnej uvahy uviedol, ze v pripade od6vodnenia rozhodnuti vydanych v spravnom konani, ktoré st
dostato¢ne podrobné a zodpovedajuce zakonnym poziadavkam ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky, nie je potrebné v odvodneni rozsudku sudu
prvého stupna opakovat’ (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2570/95/2007). Krajsky sud na str. 6 a
7 rozsudku podrobne uviedol, z akych podkladov vychadzal prvostupnovy a druhostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacicho sudu zistil, Ze na zaklade ziadosti ziadatela -
Statneho podniku Lesy SR zo dna 29.03.2011, Ministerstvo zZivotného prostredia SR, ako prvostupiiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢. 2295/2012-2.2 zo dia 28.03.2012 vydalo sthlas podla § 14 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. na vystavbu lesnej cesty
Strofekova 2, ktora vedie cez JPRL &. 87 a 10, 87b (KN-C 10305, 10306, 10307, 10308, 10321) na LC
Javorinka v Narodnom parku Nizke Tatry a na vystavbu lesnej cesty Dlhy grun, ktora vedie cez JPRL
¢. 143, 144, 145a, 145b, 146b20 (KN-C 10330, 10331, 13040) na LC Javorinka v Narodnom parku
Nizke Tatry a na zmenu stavu mokrade v suvislosti s vystavbou tychto lesnych ciest. ZvySnej Casti
ziadosti nebolo vyhovené.

V predmetnej ziadosti i§lo o budovanie lesnych ciest Strofekova 1, Strofekova 2, Vépennd, Baba,
Kolesova a Dlhy grun. Budovanie lesnych ciest bolo odévodnené potrebou zabezpecit’ ochranu lesa pred
poziarmi - v ramci lesnych oblasti a podoblasti podla stupnia ohrozenia poziarom su tieto lokality
zaradené do kategéric A - Lesy s vysokym stupfiom ohrozenia poziarom. Zaroveil maju lesné cesty
slazit’ na spracovanie podkornikovej kalamitnej hmoty a naslednu revitalizaciu lesa.

Do spravneho konania vstupili ako d’al§i ucastnici zalobca, Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife



Slovensko a FSC Slovensko. V ramci spravneho konania boli zaslané odborné stanoviska Statnej
ochrany prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/1388/2011 zo dita 21.11.2011 a
¢. NAPANT/172/2012 zo dna 09.02.2012, odborné stanoviska Krajského uradu Zivotného prostredia v
Ziline &. 2011/00515-13/Dur zo diia 07.12.2011 a &. 2011/00515-14/Dur zo dia 06.12.2011. Taktiez
boli v ramci spravneho konania zaslané aj vyjadrenia i¢astnikov konania - Slovenska ornitologicka
spolo¢nost/BirdLife Slovensko, FSC Slovensko a Lesoochranarske zoskupenie VLK. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze s predmetnymi odbornymi stanoviskami SOP SR, Krajského uradu
zivotného prostredia v Ziline a Ziadostou o povolenie vynimky boli u¢astnici konania oboznameni (list
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 2295/2012-2.2 zo dna 17.01.2012).

Podla § 247 O.s.p.

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo prévoplatnost’.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ochranou prirody a krajiny sa
podla tohto zadkona rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych os6b o volne rastuce
rastliny, volne Zijice zivo€ichy a ich spolo€enstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny,
geologické a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost’ o vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a usmeriiovanim zasahov do prirody a krajiny,
podporou a spolupracou s vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej
spravy.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9
ods. 1 upozorni, Ze ¢innost'ou, ku ktorej sa dava vyjadrenie, méze dojst k poSkodeniu alebo zni¢eniu
biotopu europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutoénenie tejto ¢innosti
potrebny suhlas organu ochrany prirody. Stihlas obsahuje aj

a) identifikdciu biotopu eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b) popis jeho stavu,

¢) mapové vymedzenie hranice biotopu,

d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzitim suvisia s realizaciou suboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

e) urcCenie relativnej plochy biotopu eurdpskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislusného biogeografického regionu na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. na Gizemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany,
sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvaznic.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Podla § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové administrativne rozhodnutie, ktorym sa vydal suhlas podla
§ 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na vystavbu
lesnej cesty Strofekova 2, ktora vedie cez JPRL &. 87 a 10, 87b (KN-C 10305, 10306, 10307, 10308,
10321) na LC Javorinka v Narodnom parku Nizke Tatry a na vystavbu lesnej cesty Dlhy griin, ktora
vedie cez JPRL ¢. 143, 144, 145a, 145b, 146b20 (KN-C 10330, 10331, 13040) na LC Javorinka v
Narodnom parku Nizke Tatry a na zmenu stavu mokrade v suvislosti s vystavbou tychto lesnych ciest.
Odvolacie konanie bolo vedené v situacii, ked odvolacie dévody spochybnovali zdkonnost’ iba jednej z
troch Casti vyroku napadnutého rozhodnutia. Krajsky std v napadnutom rozsudku nepovazoval za
preukézané zalobné dévody, spochybiiujiice spravnost pravneho postdenia a nedostaCujuce zistenie
skutkového stavu a nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, preto
zalobu zamietol.

V odvolani proti prvostupiovému rozsudku zalobca opakovane namietal nedostatoéné oddvodnenie
administrativnych rozhodnuti, vydanych v predmetnom spravnom konani a rovnako namietal
nelogickost’ toho, Ze v rdmci posudzovania pripustnosti povolovania dvoch lesnych ciest v ramci jednej
siete lesnych ciest m4 jedna a ta istd rozsiahla siet’ lesnych ciest ma v jednom stanovisku KUZP v Ziline
vyznamny vplyv na sustavu chranenych tizemi a v inom vyjadreni toho istého organu, vydaného den
pred tym, skutoénost, ze dalsie lesné cesty su stéastou rozsiahlej siete lesnych ciest a otazka
kumulativneho dopadu stratili zo zretel'a jedného a toho istého orgénu ochrany prirody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského sudu sa odvolaci sud
stotoziuje v celom rozsahu.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze tak prvostupniovy, ako aj druhostupiiovy spravny organ vo svojich
rozhodnutiach uviedli z akych podkladov pri rozhodovani vychddzali, (ziadost' ziadatela zo dia
29.03.2011, odborné stanoviska Statnej ochrany prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry &.
NAPANT/1388/2011 zo dna 21.11.2011 a ¢. NAPANT/172/2012 zo dna 09.02.2012, odborné
stanoviska Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline ¢. 2011/00515-13/Dur zo diia 07.12.2011 a &.
2011/00515-14/Dur zo dita 06.12.2011), zohladnili aj vyjadrenia Zalobcu a d’alSich ti€astnikov konania.
Prévne vyhodnotenie priebehu konania a myslienkovy postup st uvedené v rozhodnutiach oboch
stupniov, priCcom obe obsahuju nalezitosti vyzadované ust. § 47 Spravneho poriadku.

Je v sulade s ustalenou judikatirou, Ze v pripadoch ak odévodnenia rozhodnuti, vydanych v spravnom
konani st dostatocne podrobné, zodpovedajuce zadkonnym poziadavkam ust. § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, nie je potrebné v oddvodneni rozsudku sudu prvého stupna opakovat” dovody, ktoré viedli k
rozhodnutiu, v danom pripade o povoleni vynimky (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2570/95/2007). Aj



podra judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava a judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky,
tykajlicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu, na ktoru Zalobca poukazuje v odvolani,
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky, nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto odévodnenie sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na osobitosti sudneho
preskimavacieho konania, upraveného v piatej ¢asti OSP je postacujice stru¢né uvedenie dévodov so
zaverom, ze postup zalovaného spravneho organu bol zédkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
stulade so zakonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dovodmi zalovaného spravneho organu,
uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupniov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
povoleni vynimky a vydani sthlasu.

K némietke zalobcu, ohladne odlisného vyhodnotenia vyznamu toho, ze sustava lesnych ciest je
su¢astou sustavy chranenych uzemi (odborné stanoviska KU ZP v Ziline k navrhovanej vystavbe lesnej
cesty ,.Strofekova 2“ a ,Dlhy grin“, zo diha 06.12.2011, k navrhovanej vystavbe lesnej cesty
,Strofekova 1< ,»,Vapenna®, ,Baba“ a ,,Kolesova“ zo dina 07.12.2011) najvyssi sud uvadza, Ze predmetné
stanoviska boli vydané prisluSnym orgédnom S§tdtnej spravy ochrany prirody a krajiny v rameci jeho
kompetencie, konajuci spravny organ pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci akceptoval a
zohl'adnil obsah predmetného stanoviska zo dna 06.12.2011, konStatujuceho Ze zmena - vystavba lesnej
cesty v tomto rozsahu nebude mat’ vyznamny vplyv na chranené uzemia stistavy NATURA 2000. Nie je
mozné ani dovodné spochybnovat’ zavery a stanoviskd len s ohladom na odli§ny zaver ohladne
vyhodnotenia vplyvu lesnych ciest na susediacich uzemiach.

Z administrativnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov jednozna¢ne vyplyva, ze v konani o
povoleni vynimKky boli zhodnotené vsetky relevantné skuto¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli
zachované vSetky prava ucastnikov konania. Pri rozhodovani boli zohl'adnené konkrétne §pecifika
daného Uzemia, ako aj mozné vplyvy vystavby na biotopy a okolie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
(§ 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2, O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi pre
procesny neuspech ich nahradu nepriznal, a zalovany nema na nahradu trov konania zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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