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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. X., pre obzvla$t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 5T0/59/2019, z 18. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/56/2019, z 24. oktobra 2019 bol obvineny B. X.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

si od presne nezisteného ¢asu az do 2. aprila 2019 neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné
latky, a to hlavne suSinu rastliny rodu Cannabis (konope) obsahujucu u¢innu latku tetrahydrokanabinol
(THC), ako aj krystalicka latku obsahujicu u¢innt latku metamfetamin, ktoré u seba v rdznych
mnozstvach neopravnene prechovaval, a to naposledy dia 2. aprila 2019 v meste Poprad, kde okrem
inych veci dolezitych pre trestné konanie vydal policii

- textilné vrecko o rozmeroch 6x8 cm, v ktorom sa nachadzala plastova foélia obsahujuca suSené
vrcholcovité Casti rastliny Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 0,64 g (640 mg) s priemernym 20,1
% THC (129 mg absolitneho THC), ¢o zodpovedd minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy,
ktoré s schopné ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a (konzumenta),

- zatavenu injek¢nu strickaCku s krysStalickou latkou o celkovej hmotnosti 0,50 g (500 mg) s
priemernym 80,3 hmotnostnym % obsahom metamfetaminu (402 mg absolitneho metamfetaminu), ¢o
zodpoveda minimalne 10 beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré st schopné ovplyvnit' psychiku
uzivatela (konzumenta),

- prazdnu zatavenu injek¢éni strickacku s pritomnostou stopového (nevazitelného) mnoZstve



metamfetaminu,

- prasknutd prazdnu sklenenti banku uchytenti v pinzete, v ktorej bola zistend pritomnost’ stopového
(nevazitelného) mnozstva metamfetaminu,

pricom podla zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov patria rastliny rodu Cannabis (konopa) do 1. skupiny
omamnych latok a G¢inna latka metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok a takéhoto konania
sa dopustil i napriek tomu, ze bol uz v minulosti, naposledy rozsudkom Okresného sudu Spi§skd Nova
Ves pod sp. zn. 5T/145/2015, z 23. decembra 2015, pravoplatne odstideny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zakona.

Obvinenému bol podla § 172 ods. 2 Trestn¢ho zdkona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1 Trestného zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zadkona. Zaroven std prvého stupna obvinenému ulozil
podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona aj ochranny dohl'ad vo vymere 1 (jeden) rok a podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona i ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
Krajsky sud v Presove rozsudkom, sp. zn. 5T0/59/2019, z 18. decembra 2019 podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Trestného priadku zrusil vyrok o treste v rozsudku okresného sudu a sam rozhodol podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku a obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia podla § 48
ods. 4 Trestného zékona.

Odvolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol nasledovné: ,,...v ramci hodnotenia okolnosti majucich
vyznam pre ukladanie trestu priznal obvinenému B. X. jednu polah¢ujucu okolnost’, ktorou je priznanie k
spachaniu trestného ¢inu a jeho olutovanie, ¢o zodpovedd § 36 pism. 1) Trestného zékona. Ako
pritazujucu okolnost’ vyhodnotil to, Zze obvineny uz bol stidne trestany aj za inl trestni ¢innost’, ktora
skuto¢nost’ vyplyva z toho, ze obvineny bol uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona rozsudkom Okresného sudu Kosice 11, sp.
zn. 0T/227/2016, z 24. oktdbra 2016, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a
trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 36 (tridsat'Sest’) mesiacov. Trest odnatia
slobody vykonal 1. augusta 2017. Priznané pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti povazuje odvolaci sud
za suladné so zakonom. V ramci hodnotenia priznania pritazujicej okolnosti nebolo mozné prihliadat’ na
odsudenie obvineného za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, z ktorého bol obvineny uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.
zn. 5T/145/2015, z 23. decembra 2015, pretoze toto odsudenie zakladalo kvalifikacny moment
predchadzajiceho odsudenia uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ¢o je okolnostou
podmieniujlicou pouzitie vys$sej trestnej sadzby. Odvolaci sud sa vSak pri ukladani trestu nestotoznil s
pouzitim ustanoveni § 38 ods. 5a § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Vo vztahu k sprisiiovaciemu
ustanoveniu, v désledku ktorého konajici sud zvySoval dolnti hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu v
zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona, si dovoluje odvolaci siid poukazat’ na zasadu zakazu dvojitého
pri¢itania tej istej okolnosti uvedent v § 38 ods. 1 Trestného zakona, ktora aplikovana konajicim sidom
nebola. Podl'a nej sa na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného ¢inu, neprihliadne ako na
polah¢ujicu okolnost’, pritazujucu okolnost,, okolnost’, ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zadkonom
ustanovent dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby. Pre prerokuvany pripad to znamena, ze pokial predchadzajuce odsudenie obvineného za zlo¢in
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona na zédklade rozsudku Okresné¢ho stidu Spisska
Nova Ves, sp. zn. 5T/145/2015, z 23. decembra 2015 bolo vyhodnotené ako zdkonny znak trestného
¢inu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, nemozno
potom na tuto okolnost’ prihliadat’ nielen ako na pritazujiicu okolnost’, na ¢o uz bolo vyssie poukazané,
ale ani ako na okolnost’, ktora podmienuje pouzitic vyssej trestnej sadzby prave z dévodu opédtovného



spachania zlo¢inu.

Pre pouzitie zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, v ktorom pripade je
mozné ukladat’ trest pod dolnti hranicu zakonnej sadzby, zdkon ustanovuje splnenie podmienok, a to
existenciu takych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatel’a, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSicho trvania. Konajuci std iba odkazom na okolnosti uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku aplikoval zmieriovacie ustanovenie § 39 ods. 1, pretoze tieto maju vplyv na
posudzovanie povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a oddvodiluju zhovievavejSi postup pri
trestani. V odévodneni rozsudku sa pritom konajici sud zaoberal pritazujicimi a polahCujucimi
okolnostami, ktoré st v rovnovahe, s hodnotenim uloZzené¢ho predchadzajuceho trestu odiatia slobody
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za rovnaky drogovy trestny ¢in, v ramci ktorého vyslovil, Ze
podmiene¢ne odloZeny trest odiatia slobody nespil svoj tcel, kedze obvineny sa opakovane dopustil
takéhoto trestného ¢inu a nezmenil svoj spdsob Zivota aj pokial’ ide uZzivanie drogovych latok. Tieto
okolnosti podl'a nazoru odvolacicho sudu su skoér v neprospech obvineného a urcite sa o ne nemdze
opierat’ dovod zmiernenia trestu. Ani skuto¢nost’, ze obvineny prejavil pozitivny vzt'ah k navrhovanej
ochrannej lieCbe, ¢o dava predpoklad, Ze vykon trestu a ochranné lieCenie splnia svoj ucel, nie je
argumentacia, ktord by mohla byt podkladom pre zmiernenie trestu, ked’ze ochranné lieCenie obvineny
ani sam z vlastnej vole nenastipil v predchadzajicom obdobi, hoci untho ide o spachanie treticho v
poradi drogového trestného ¢inu a v suvislosti s uzivanim drog. Okrem toho odvolaci siid dava do
pozornosti, ze pokial’ okolnosti pripadu odovodnili zvySenie trestnej sadzby, potom o tie isté okolnosti
pripadu nemozno opierat’ zaver, ze pouZitic vys$sej trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane
prisne (rozhodnutie Rt 7Tz 80/65).

S poukdzanim na vySSie rozvedené zistenia odvolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i je mozné na
podklade odvolania obvineného podaného v jeho prospech napravit zistené pochybenia vo vyroku o
treste. Po vyhodnoteni aplikacie sprisnovacicho ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla
ktorého sa zvysila dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody na 12 rokov 6 mesiacov, bol vyvodeny
zaver, ze prave nespravne pouzitie tohto ustanovenia je v neprospech obvineného, a to aj napriek tomu,
ze nasledne bolo pouzité zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Pouzitie zakladnej
trestnej sadzby u obvineného je preitho priaznivejsi stav, a preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o nespravnej aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 a v nadvéznosti nan aj § 39 ods. 1 Trestného
zakona z dovodu uvedeného v § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku. Na podklade dokaznej
situacie zabezpeCenej konajucim sudom, ktord postacovala pre rozhodnutie, rozhodol odvolaci sud vo
veci sam tak, ze obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, kedze
uloZeniu prisnejSicho trestu branila zasada stanovena v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podstatou
ktorej je tzv. ,,zdkaz zmeny postavenia obZalovaného k hor$iemu", pokial’ bolo odvolanie podané iba v
prospech obvineného. Aj ked” doslo k prijatiu vyhlasenia obvineného, Ze je vinnym zo spachania skutku,
podla nazoru odvolacieho sudu pri ureni vymery trestu odnatia slobody konajiici stid nedostato¢ne
vyhodnotil osobu obvineného najmi z pohl'adu recidivy v drogovej trestnej ¢innosti.

Pri urceni spésobu vykonu trestu konajici sud sucasne aplikoval § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktory vymedzuje podmienky pre zaradenie pachatela do tistavu na vykon trestu so strednym
stupiom strazenia a ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zdkona, ktoré pripuSta moznost’ zaradenia
pachatela trestného ¢inu do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny, samozrejme za dodrzania v ilom
uvedenych podmienok. Takéto rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody nezodpoveda
zakonu, pretoze ak sud dospeje k zaveru, Ze pachatela trestného ¢inu na vykon trestu je potrebné
zaradit’ do inej vonkajsej diferenciaénej skupiny, pouzije iba ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona,
ktoré mu takéto rozhodnutie umoziiuje. Sucasné aplikacia aj d’alSicho ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a),
pism. b) alebo § 48 ods. 3 Trestného zdkona len z dovodu oznacenia prislusnej diferencianej skupiny
(minimalny, stredny, ¢i maximalny stupen strdZenia) robi vyrok o uréeni spdsobu vykonu trestu odiatia
slobody len zmito¢nym, ked’ze prave v citovanych ustanoveniach zakon stanovuje podmienky pre
zaradenie do prislu$nej diferencia¢nej skupiny. V prerokivanom pripade obvineny bol uznany za vinného
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu, preto na vykon trestu odiatia slobody spiia podmienky stanovené v § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, teda pre zaradenie do istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom konajiceho sudu, Ze v Ustave na vykon trestu so



strednym stupniom straZenia bude jeho naprava lepSie zarucena s prihliadnutim na mieru narusenia
obvineného. Aj ked’ obvineny je odstideny za obzvla$t' zavazny zlo€in, u obvineného nejde o zvlast
naruSent osobnost, u ktorého by prevazovala agresivita, na ¢o je mozné usudzovat z charakteru
doposial’ spachanych trestnych ¢inov. Nie je tu teda dovodna izolacia od ostatnych odstudenych, preto aj
odvolaci sud povazoval vykon trestu v diferenciatnej skupine so strednym stupfiom straZenia za
ucelnejsi pre napravu obvineného. Z uvedeného dévodu preto rozhodol o spésobe vykonu trestu odnatia
slobody za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zdkona. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo
obmedzené iba na vyrok o treste, odvolaci sud nepreskiimaval ani vyroky o ochrannom dohlade a
ochrannom opatreni. Tieto zostali rozsudkom odvolacieho siidu nedotknuté".

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/59/2019, z 18. decembra 2019 ako aj konaniu,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, podal dovolanie obvineny B. X. (¢. L 317), a to z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V dovolani uviedol, Ze okresny a ani krajsky sud sa nevysporiadali s namietkami a skuto¢nost’ami, ktoré
boli zavazného charakteru. Uvedené sudy nekonali v stlade s Trestnym poriadkom a Trestnym
zakonom, a preto bol poruseny Trestny zakon, Trestny poriadok a hrubo boli poruSené prava na
povinnu obhajobu uz v procesnych ukonoch.

Dovolanie obvineného doplnil ustanoveny obhajca (€. 1. 327-328) Mgr. Peter Lindeman (Opatrenie, sp.
zn. 4T/56/2019, z 9. februara 2022, ¢. 1. 321 spisu) tak, Ze dovolanie podava ,,proti rozsudku okresného
sudu proti vyroku o vine, a to na zaklade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku". V dovolani uviedol, Ze smeruje proti rozsudku krajského sudu, proti vyroku o treste, a to z
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestné¢ho poriadku. Obhajca obvineného
dalej uviedol, ze obvineny pristupil k vyhlaseniu o vine na hlavnom pojednavani z dévodu a s tym
vedomim a informaciou, Ze zaroven u neho boli splnené podmienky na pouzitie § 39 Trestného zakona,
pretoze vzhladom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu a na jeho osobné pomery by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a zaroven na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania. Vo vztahu k ulozenému trestu obvineny
uviedol, ze s rozhodnutim sudov o uloZzenom treste nesthlasi a povazuje ich za nespravne. V
posudzovanom pripade podla obvineného boli splnené podmienky na aplikdciu § 39 Trestného zakona
tak, ako to v oddévodneni svojho rozhodnutia konsStatoval aj okresny sud a krajsky sud mal a mohol
uloZit' obvinenému trest pod dolnu hranicu trestu, nakolko podl'a obvineného trest odiatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov je neprimerane prisny a nespravodlivy. Dalej poukazal na to, Ze vysli najavo
nové dokazy, ktoré je potrebné preverit. Uviedol tiez, Ze sestra obvineného pocula, ako bolo povedané,
ze policia obvineného sledovala, ale nemala dokazy, tak ich mala zaistit’ p. D. zo vztahu, ktory si s nim
vytvorila, aby mohla splnit’ Glohu danu jej policajnym zborom. Ddékazy proti obvinenému povazoval
menovany za zinscenované, preto navrhoval vypocut ako svedkynu p. D.. Na ziklade uvedeného
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid vyslovil poruSenie zadkona a napadnuté rozsudky okresného ako aj
krajského sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Poprad na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator (¢. 1. 337), ktory uviedol, Ze okresny sud spravne zistil
skutkovy stav, ¢o nasledne potvrdil aj krajsky sud. Dalej dodal, Ze namietky, ktoré formuloval obvineny
a nasledne doplil jeho obhajca, sa tykaju iba Gvah o primeranosti ulozeného trestu, ¢o nemodze byt
dovolacim dévodom v zmysle oznacenych ustanoveni Trestného poriadku. Ku skutkovej ndmietke
poukazal na to, Ze v konani bola vina ustalend vzhladom na obvinenym prijaté vyhlasenie o vine a
navrhol, aby dovolaci sud s poukazom na to, ze nie su splnené dovody dovolania toto odmietol podl'a §
382 Trestného poriadku, alebo zamietol podl'a § 392 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené



dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku sa radi k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do pravoplatného rozhodnutia. Néasledkom dovolania méze
byt’ naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného stidneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni musi
vyrazne akcentovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo aj konania, ktoré takémuto
rozhodnutiu predchadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. To
vyzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie obstat’
a kedy nemozno na prévoplatnosti viac trvat. Dovolanie si preto nemozno zamienat' s odvolanim, a teda
s d’al§ou riadnou opravnou instanciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze jeho viazanost dovodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i
viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znasa vylu¢ne dovolatel’, ked’ze
iba ten svojim podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. Ak najvyssi sud zisti,
ze vymedzenie chyb napadnutého rozhodnutia a konania zodpoveda inému dovolaciemu dévodu nez
tomu, ktory oznacil obvineny, podradi toto vymedzenie pod zodpovedajuci dovolaci dévod, ¢o danom
pripade aj parcialne urobil (R 120/2012) a v d’alSom texte bude na tento postup poukazané.

K jednotlivym dovolacim nédmietkam obvineného najvyssi sud uvadza nasledovné:

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (za splnenia d’alSich podmienok) moze
zalozit' okolnost’ spoc¢ivajica v tom, Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

K naplneniu tohto dovolaciecho doévodu nemdze dojst’ pri akomkol'vek poruseni prédva obvinené¢ho na
obhajobu, ale toto poruSenie musi dosahovat’ urciti zasadnu intenzitu, ¢im sa mé& na mysli najmi
poruSenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. V sulade s judikatirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku (vid: ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Trestny poriadok totiz neupravuje
otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti. V tomto
smere plati vyluéne zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym
sposobom podla svojho vnuitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Wkonanie a hodnotenic dokazov odlisne od predstav
obvineného teda nie je porusenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim
dévodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto teoretické vychodiska poukazuje prave z toho dévodu, ze
obvineny B. X. nekonkretizoval, v ¢om vidi pochybenie tykajice sa porusenia prava na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenému dovolaciemu dévodu uvadza, Ze postup okresného ako
aj krajského sudu bol bez pochybenia, lehota na pripravu hlavného pojednavania bola zachovana u
menovaného a aj u jeho obhajcu. Vo vztahu ku skutku, ktory bol obvinenému kladeny za vinu, sa
obvineny mal moznost vyjadrit’ a rovnako tak aj k dokazom, ktoré boli vykonavané na hlavnom
pojednavani. V ramci zavere¢nej reci a posledného slova mohol obvineny B. X. predloZit’ argumentaciu
pre zmiernenie jeho trestu. Menovany bol pocas celého konania riadne zastiipeny zvolenym obhajcom
JUDr. Petrom BalaSkom (plnomocenstvo, z 3. aprila 2019, ¢. 1. 27). Vzhladom na uvedené nemozno
zaujat’ stanovisko, Ze doslo k naplneniu uvedeného dovolacieho dévodu.



Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval (R 24/2020), ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené poruSenie zakona
svojou povahou a zdvaznost'ou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri ziskavani alebo
vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujticej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje.

Ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu sa vSak nemozno uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni v podobe namietania rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i sposobu, akym sudy hodnotili
jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny B. X. vo
svojom vlastnoru¢ne napisanom dovolani namietal, ale len tym, Ze ho uviedol ako jeden z dovolacich
dovodov a nijako blizSie ho nekonkretizoval. Najvyssi sud tak nema moznost reagovat’ na pripadné
vecné argumenty dovolatela, a tak je zrejmé, Ze uvedeny dovolaci dévod nebol naplneny pricom
dovolatel’ ho len formalne oznadil.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno podat’, ak bol uloZzeny trest
mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta - to znamena, ze

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripustia.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody pod alebo nad
zakonom stanovent trestnu sadzbu, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu
domaceho vézenia, trestu povinnej prace, peilazného trestu, zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia
a pod.). Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripiista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny
trestny ¢in). Tento dovolaci dévod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli si¢asne ulozené
tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sticasne nepripasta - § 34 ods. 7 Trestného
zakona.

Obvineny vysvetlil, Ze pristipil k vyhlaseniu o vine na hlavnom pojednavani z dévodu a s tym vedomim
a informaciou, ze zaroven st u neho splnené podmienky na pouzitiec § 39 Trestného zakona, pretoze
vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu a na jeho osobné pomery by pouzitic trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom bolo pre neho neprimerane prisne a zaroven na zabezpecenie ochrany spolocnosti
bude postacovat’ aj trest kratSiecho trvania. Obvineny v podstate namietal neaplikovanie mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zadkona zo strany Krajského stidu v Presove.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze nepouzitim ustanovenia § 39 Trestného zdkona sudmi doslo k
naplneniu dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvyssi
sud k tomu uvadza, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezakladd ani oznaceny ako ani
ziaden iny dévod dovolania.

Je tomu tak z dévodu, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu odiatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskdm
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného



zakona. Na rozdiel od ustanoveni § 41,§ 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona, ktoré su taktiez hmotnopravnej, ale zarovenn kogentnej
povahy, ho preto nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia"
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Z toho plynie zaver, ze
pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje $pecialny hmotnopravny dévod vztahujuci sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ale nie je naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZzeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zdkona, v dosledku ¢oho ulozeny
trest ma byt neprimerany. Pokial totiz sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni
a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestnil
sadzbu stanoveni Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného zdkona preto nezaklada ziadny dovolaci dovod (vid' R
5/2011).

V preskimavanej trestnej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za
trestny ¢in, z ktorého bol uznany za vinného, pripusta. Rovnako tak vymera uloZeného trestu je v ramci
zakonnej trestnej sadzby, v tomto pripade na jej dolnej hranici. Dovolaci sud sa plne stotoZziuje so
zavermi odvolacicho sudu, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku, a to konkrétne od treticho
odseku strany 4 az po druhy odsek na strane 5, a preto na neho odkazuje. Krajsky sud obvinenému v
podstate vysvetlil, preco bolo pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona zo strany okresného sudu v jeho
neprospech, a to aj naprieck tomu, Ze nasledne bolo pouzité zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zadkona a vysvetlil preco nezistil podmienky na pouzitie zmiernovacicho ustanovenia § 39
Trestného zédkona. Pravne zavery krajského sudu povazuje najvyssi sud za spravne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku najvyssi sud
podotyka, ze s poukazom na judikatiru najvys$Siecho sudu (R 47/2014-1.) uvedeny dovolaci dévod
nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvdznosti na § 369
Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupia
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené¢ v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu konania na stide prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a takto musi byt’ aj v
dovolani oznaéena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Ak obvineny v dovolani poukazal na to, Ze sa mala objavit nova skuto¢nost’, resp. novy dokaz sudu
skor neznamy, toto tvrdenie nepodlicha prieskumu v rdmci dovolaciecho konania. Procesny postup je
upraveny v ustanoveniach § 393 a nasledujucich Trestného poriadku o inom mimoriadnom opravnom
prostriedku, obnove konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Zziadneho z
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej



¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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