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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. T. v konani o osved€eni/neosved€eni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o dovolani menovaného podaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/34/2025, z 25. marca 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava, uznesenim sp. zn. 3T/14/2019, z 3. februara 2025 podla § 52 ods. 1 Trestného
zakona vyslovil, Ze odsudeny Y. T. vykona trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 3T/14/2019, z 9. oktobra 2023, vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov. Sucasne podla
§ 52 ods. 5 Trestného zékona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odsudené¢ho na
vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na zéklade staznosti odstideného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim, sp. zn.
6Tos/34/2025, z 25. marca 2025 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odstideného
zamietol.

Odsudeny Y. T. podal vlastnoru¢ne napisané dovolanie (¢. 1. 501 - 502), v ktorom Ziadal o zruSenie jeho
nastupu na vykon uloZeného trestu. Postu, ktort mal tidajne prevziat’, tak prevzala ind osoba, takze sa
nedopustil trestného ¢inu marenia. Nevedel, Ze ma zdkaz. Na zésielke, ktord prisla z dopravného
in§pektoratu, nesedel jeho datum narodenia, ani ¢islo ob¢ianskeho preukazu. Taktiez ziadal o zruSenie
rozsudku, ktory vydal Okresny stid Senica za marenie, ktorého sa nedopustil.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Dovolanie podané odsudenym Y. T. nespina
vSetky zékladné obsahové a formalne nalezitosti. Nebolo podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola
porusena podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku



v spojeni s § 373 Trestného poriadku. Podané dovolanie zaroven smeruje proti takému rozhodnutiu, voci
ktorému zdkon nepripusta dovolanie podat, ked’ze uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dia
25.03.2025, sp. zn. 6Tos/34/2025, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava, sp. zn. 3T/14/2019 zo dna 03.02.2025,
ktorym bolo podla § 52 ods. 1 Trestného zakona rozhodnuté, Ze odstudeny Y. T. vykona trest odnatia
slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 04.09.2018, sp. zn. 3T/14/2019,
nemozno subsumovat’ ani pod jedno z rozhodnuti, taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku.*

S ohladom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
odsudeného na neverejnom zasadnuti konanom podla § 381 Trestného priadku bez preskimavania veci
odmietol podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, eventudlne podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intencidch ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, ze odsudeny Y. T. nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania v zmysle § 369 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste. Minister spravodlivosti
poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerand alebo spravodliva.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze voci rozhodnutiu o vykone trestu ktorého vykon bol podmienecne



odloZeny - teda voci rozhodnutiu o neosved¢eni sa v sku§obnej dobe podmiene¢ného odstdenia - moze
podat’ dovolanie vylu¢ne len minister spravodlivosti a nie samotny odsudeny.

Kedze voci rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, mdze podat’
dovolanie len minister spravodlivosti, odstideny je na takyto procesny tikon neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedené¢ho musi dovolaci sud zopakovat,, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou,
pretoze odsudeny nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti tomuto typu rozhodnutia sudu.

Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sid podotyka, ze dovolanie navySe nebolo podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola poruSena podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku v spojeni s § 373 Trestného poriadku. Okresny sud Trnava poucil (¢. 1 518
sudneho spisu) odsudeného podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj o moZznosti
ustanovenia obhajcu sudom, ak preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené preto rozhodol najvyssi sud podla § 382 pism. b) Trestného poriadku tak,
ze dovolanie odsudeného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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