Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/86/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., nar. X., bytom P.,
zastipeného advokatom Mgr. J. |., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta 8, o invalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 25. marca 2010, ¢.k. 12Sd/345/2007-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 25. marca 2010, ¢.k. 12Sd/345/2007-72, odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Trenc¢ine rozsudkom z 25. marca 2010, ¢.k. 12Sd/345/2007-72, podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a ¢/ OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 29. oktébra 2007 cislo
X. v spojeni s jej rozhodnutim z 9. maja 2008 ¢islo X., z 19. juna 2008 cislo X. a z 27.
februara 2009 ¢islo X. a vec jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’

navrhovatel'ovi na Gcet jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania v sume 352,67 €.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odporkyna nedostatocne zistila
skutkovy stav a jej rozhodnutia su aj nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov (§ 209 ods. 1
az 6 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Odporkyna
neuviedla, ktoré skutoénosti povazovala za rozhodujice pre zaver, Ze navrhovatel' nespliia
podmienky naroku na ciastocny invalidny dochodok, ani nereagovala na zavézny pravny
nazor, vysloveny v rozsudku krajského sudu z 15. méja 2006, ¢. k. 18S/146/02-135, v spojeni

s rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn.
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3S0/91/2006. Konstatoval, ze rozhodnutie odporkyne, ktoré obsahuje len odkaz na posudok

posudkového lekara a na prislusné pravne predpisy, je nedostatocne odévodnené.

O néhrade trov konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 1 OSP a uspesnost’ navrhovatela v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odporkynia odvolanie. Namietala, Ze krajsky sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci. Podl'a jej ndzoru st rozhodnutia vecne

spravne a zakonné a dévody na ich zruSenie neexistuju.

Najvyssi sad ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je

mozné vyhoviet.

Podla druhej vety § 250s OSP proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a)

a b) OSP.

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne z dovodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ OSP, lebo zistenie skutkového stavu je nedostacujliice na
posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dévodov a v konani spravneho orgadnu bola zistenad také vada, ktora mohla mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zuvedeného vyplyva, Ze ked sud prvého stupiia zruSil napadnuté uznesenia
odporkyne z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a pre nedostatok dévodov,
tak jeho rozhodnutie nemoZzno napadnut’ odvolanim. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani
nespravne poucenie v napadnutom rozhodnuti sidom prvého stupna, pretoze takéto nespravne
poucenie nemdze byt vrozpore so zakonnym znenim pripustnosti odvolania proti

rozhodnutiu sidu uvedenom v § 250s OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP odmietol.
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Ziadnemu z ucastnikov odvolaci sud nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
UspeSnému navrhovatel'ovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a odporkyna nebola

v konani uspesna (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januéara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



