Najvyssi sud 6Szf 31/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Farovej v pravnej veci Zalobcu: I. T. s.r.o., so sidlom D., ICO: X., zastipeny advokatom
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria H. proti zalovanému: Dafové riaditelstvo Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného ¢&. 1/228/14579-114117/2009/993196-r zo dfia 9. oktébra 2009,
o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/81/2009-41 zo dfia
18. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
€. k. 20S/81/2009-41 zo diha 18. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu
mal preukazané, ze zalovany spravny organ rozhodnutim ¢&. 1/228/14579-
114117/2009/993196-r zo dha 9. oktébra 2009 (rozhodnutie napadnuté Zalobou), zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Darfového udradu Martin
€. 666/231/53350/09/Humj zo dna 1.7.2009, ktorym prvostupnovy spravny organ vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osbb za zdariovacie obdobie 2006 v sume
31.760,40 €.

Krajsky sud konstatoval, Ze v konkréthom pripade bolo potrebné posudit,
Ci k sprostredkovaniu v spornom obdobi roku 2006 na zaklade zmluvy, ktort uzavrel zalobca
s obchodnou spolo¢nostou A., spol. s.r.o., K. diia 20.1.2006, doSlo a ¢i obchodné kontrakty,
ktoré uzavrel Zalobca v roku 2006 s odberatelmi, ktorym dodal asfalt, a vykurovacie oleje,
a to obchodnym spolo¢nostami C. L., s.r.o0.,,L.,B.,as.,H.,,C.,as.,,HH.C.,a.s.,BaD, as,,
T. — organiza¢na zlozka K., boli sprostredkované A., spol. s.r.o..
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Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Zze zalobca uzatvoril
s obchodnou spolo¢nostou A., s.r.o., K. dha 20.1.2006 zmluvu oznaenu ako
sprostredkovatelska zmluva podla § 642 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ");
v Cl. | ods. 1 v predmete zmluvy ucastnici dohodli, Ze sprostredkovatel sa zavazuje, Ze bude
vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost zrealizovat dodavky
vykurovacieho oleja, asfaltu pre odberatelov SR, vratane sledovania a zabezpecenia pohybu

tovaru a finanénych tokov; v €l. 1l a€astnici zmluvy dohodli, Ze sprostredkovatelovi vznika
narok na proviziu v pripade, ak doslo k plneniu podfa &l. | tejto zmluvy a su splnené zavazky
vyplyvajuce z uvedenej zmluvy — dosSlo kuhradeniu kupnej ceny dodaného tovaru

odberatelom.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v konani bolo potrebné posudit, i k sprostredkovaniu
uvedenych obchodnych pripadoch doslo, tzn. ¢i predmetné kupne zmluvy boli uzatvorené
medzi Zzalobcom a oznalenymi subjektmi v priamej pri€innej suvislosti a sucinnosti
s konanim - €innostou sprostredkovatela A., s.r.o., K. alebo bez tejto sucinnosti. Konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania pred spravnym organom nebolo preukazane, ze by v stadiu
vystavovania, doruCovania objednavok zo strany zalobcu predmetnym odberatelom,
uzatvorenia kupnych zmlav, vystavovania naslednych faktar a zaplatenia kupnej ceny, teda
v konani pred samotnou realizaciou obchodného pripadu bola zrejma kontaktna cinnost
a zrejme vystupovanie A., s.r.o., K. a ich zastupcov vo vztahu k tymto odberatelom Zalobcu.
PovaZoval za spravne zavery spravnych organov otom, Ze pri uzatvarani predmetnych
kontraktov Zalobcu s uvedenymi odberatefmi nefiguroval priamo sprostredkovatel a nebolo
preukazané, ze by sa zucastnil pri uzatvarani a pri priprave podmienok zmlav alebo tesne
pred uzatvorenim tychto zmluv, na rokovaniach Zalobcu s tymito odberate/mi. Mal za to, Ze
vtomto smere nebolo priamo preukazané v spravnom konani, Zze by priamo aktivne
sprostredkovatel, v danom pripade obchodna spolo¢nost A., s.r.o., K. vystupovala ako kvazi
zastupca zalobcu pri uzatvarani predmetnych zmlav s odberatelmi Zalobcu, resp. pri priprave
podmienok na uzavretie predmetnych kupnych zmluv tykajucich sa predaja asfaltu
a vykurovacich olejov.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze dariovy subjekt v priebehu dariovej kontroly
ma pravo predkladat spravcovi dane dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia podla § 15 ods. 5,
pism. c/ zakona €. 511/1992 Zb. a vo vSeobecnosti ma povinnost' tvrdenia a aj dokaznu
povinnost. Konstatoval, Zze Zalobca si v spravnom konani spinil povinnost’ tvrdenia, avSak
jeho obrana ostala v rovine tvrdeni. Sucasne uviedol, ze v konani neboli predlozené Ziadne
dokazy, listinné dbékazy, alebo iné dbkazy, ktoré by ozrejmovali a v koneénom désledku
preukazovali existenciu pri€innej suvislosti od doby od poskytnutia informacie az k realizacii
konkrétneho obchodného pripadu, teda uzavretiu konkrétnej kipnej zmluvy medzi zalobcom
ako predavajucim a uvedenou tretou osobou. Tvrdenia Zalobcu o spdsobe sprostredkovania
povazoval za vSeobecné, nekonkrétne vo vztahu ku konkrétnym kupnym zmluvam
(uzavretych s odberatelom). Podla nazoru krajského sudu zalobca neuniesol dbékazné
bremeno, a preto podla § 19, § 21 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. nie je mozné uvedené naklady —
vyplatené provizie, zahrnut do vydavkov Zalobcu a teda znizit zaklad dane, pretoZe nebolo
preukazané, Ze predmetné vydavky suvisia so zdanitelnym prijmom Zalobcu, teda nebolo
preukazané, Zze by skutoCne k sprostredkovaniu, vo vztahu ku ktorym bola
sprostredkovatelska odmena konkrétne uctovana sprostredkovatelom A., s.r.o., K., doslo.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podfa § 246¢c ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich
neuplatnil, majuc za to, Ze mu patri nahrada trov konania vzhfadom na jeho uspech v tomto
konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie Danového uradu Martin zrusi
a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Nesuhlasil so zavermi krajského sudu, pretoze
nemaju oporu v zakone ani vo vykonanom dokazovani. Vyjadril nazor, Ze v ramci spravneho
konania v medziach zakona dostatoénym spdsobom preukazal existenciu dafiovych
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vydavkov — vyplatené provizie zo sprostredkovatelskej ¢innosti. Uviedol, Ze v ramci celého
konania zdbvodrioval a objasfioval, v om spocCivalo predmetné sprostredkovanie,
na zaklade ¢oho prispdsobil svoju cenovu ponuku atak uspel pri jednani o dalSich
podmienkach s odberatelmi a dosiahol planovany zisk, ktory mu bol zdaneny a rovnako
objasfioval, ze vzhladom k tomu, ze iSlo o informacie vysokej hodnoty, ku ktorym nebol
bezny pristup, zabezpecoval ich utajenie a povazoval ich za svoje obchodné tajomstvo.
Poukazal na to, Ze sud na druhej strane uvadza, Ze nebolo spornym, Ze jednotlivé
sprostredkovatelské odmeny vo vztahu k jednotlivym faktiram sprostredkovatela sa viazu
prave k obchodom, ktoré sa tykali subjektov oznagenych v prilohe k tymto faktiram nazvom,
Cislom faktury arozsahom dohodnutého obchodu uzavretého Zalobcom. Namietal, Ze
konstatovania sudu su podla jeho nazoru v rozpore so zakonom, kedZe ustanovenia
Obchodného zakonnika o sprostredkovani stoja najma na dispozitivnych ustanoveniach, ¢im
sa ma vytvaral moznost pre uplatnenie zmluvnej volnosti, ktora predstavuje jednu
Z najdoblezitejSich zasad, na ktorych spoc¢iva Obchodny zakonnik. Poukazom na komentar
k § 19 zakona €. 595/2003 Z.z. zdbraznil, ze preukazal dafiovym organom aj sudu, ze len
Cinnostou sprostredkovatefa - nim poskytnutych informacii, dosiahol zisky a udrzal sa
na trhu, prijem dosiahnuty z obchodov riadne zauctoval. Dévodil, Ze je presvedZeny, Ze
uplatiiovany dafiovy vydavok — odmena za sprostredkovane, spifia zakonné podmienky
vydavku podla § 2 pism. 1/, § 19, preto ho nemozno subsumovat pod § 21 zakona
€. 595/20003 Z.z., ktory negativnym spésobom vymedzuje danové vydavky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
odvolacich dévodov bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 211
a nasl. avspojeni s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia mu veci na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorym spravca dane
danovému subjektu - Zzalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani“) vyrubil rozdiel dane z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2006, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok
sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupria a konanie im predchadzajiuce, najma z toho
pohladu, Ci sa sud prvého stupfa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany
spravny organ rozhodoval s kone€nou platnostou o vyrubeni Zzalobcovi rozdielu dane
Z prijmov pravnickych oséb za zdarnovacie obdobie 2006.

Podla § 2 ods. 1, 3, 4, 6, 7, 8 zdkona o sprave dani v platnom zneni v dariovom
konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych osoéb zucéastnenych v dariovom konani.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky



4 6Szf 31/2010

doékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o v danovom konani
vySlo najavo. Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to
neumoznuje. Pri uplatiovani darfovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej
pre urcenie alebo vybratie dane. VSetky danové subjekty maju v danovom konani
rovnaké prava a povinnosti. Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov
je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v danovom konani.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoénosti rozhodujuce
pre spravne uréenie dane alebo vznik dafovej povinnosti, a to u danového subjektu
alebo na mieste, kde to uc€el kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Géelu podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, a nie
je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujtce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darnovych kontrolach, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie viastnych pisomnosti danovému
subjektu. Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuétovani
alebo na_ ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii_alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zdkona o sprave dani ak sa u danového
subjektu vykona danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane
vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodato€ény platobny vymer, ak sa dan
zistend po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v _dafnovom priznani alebo
dodatocnom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatoénom hlaseni alebo ak sa
dan _zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom
dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatoénom
platobnom vymere.

Podla § 2 pism. b/, c/, hi, il, jl, |/ zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v plathom zneni do 31.12.2006 na ucely tohto zakona sa rozumie predmetom dane
prijem (vynos) z ¢innosti danovnika a z nakladania s majetkom darnovnika okrem
osobithe vymedzeného predmetu dane podla § 12 ods. 2, prijmom penazné plnenie
a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi
v mieste a v ¢ase plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak, zdanitelnym
prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmluvy, danovym vydavkom vydavok (naklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zaucétovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podfa § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak, zakladom dane
rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevysuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani
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vecnhej a ¢asovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom
zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak, zdanovacim obdobim
kalendarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 4, veta prva zakona o dani z prijmov najomné, odplaty (provizie)
za sprostredkovanie, a to aj ak ide o sprostredkovanie na zaklade mandatnych zmlav
alebo podobnych zmlav (§ 642 az 651 Obchodného zakonnika), uhradzané fyzickej
osobe sa zahrnu do danovych vydavkov v zdanovacom obdobi, v ktorom boli

zaplatené.

Podla § 21 ods. 1, zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky
(naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady)
danovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZzenie na danové ucely nie je
dostatoCne preukazané.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spisovy material zistil, Ze Darfiovy urad Martin vykonal u Zalobcu ako
danového  subjektu dafovu  kontrolu, ovysledku ktorej vyhotovil protokol
€. 666/320/19212/2009/Si zo dna 9.6.2009. Z protokolu vyplyva, ze Zzalobca v podanom
dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickych osdb priznal dan 105.154,00,--Sk. Spravca
dane na zaklade danovej kontroly zistil danovu povinnost Zalobcu 1.061.968,00 Sk, ¢im
vznikol rozdiel dane 956.814,00 Sk = 31.760,40 €. Na zaklade vysledkov darovej kontroly
spravca dane vydal dodatoCny platobny vymer zo diia 1.7.2009 €. 666/231/53350/09/Humj,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdariovacie obdobie
2006 v sume 31.760,40 € s ulozenim povinnosti rozdiel dane zaplatit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti dodatoéného platobného vymeru na ucet spravcu dane. V odbvodneni
rozhodnutia spravca dane konStatoval, Ze rozdiel dane vznikol v désledku vydavkov
(nakladov, ktoré nie su dafiovymi vydavkami podla § 21 zakona o dani z prijmov, alebo ktoré
boli vynalozené v rozpore alebo nad rozsah § 19 na zaklade dodavatelskych faktur
(v rozhodnuti oznacenych), na zaklade ktorych Zalobca zahrnul do danovych nakladov
provizie za sprostredkovanie obchodov s vykurovacim olejom a asfaltom, ktoré fakturovala
spolo¢nost A., s.r.o., v celkovej vyske 5.021.061,83 Sk. KonStatoval, ze nespochybnuje
realizaciu obchodov medzi zalobcom a spolo¢nostami C. L., s.r.o.,, L., B., a.s., H., C., a.s,,
H.H. C., a.s.,, BaD., as., T. —organiza¢na zlozka K., ale vykonanie sprostredkovania tychto
obchodov spolo¢nostou A., spol. s.r.o., kedZe sprostredkovanie vykonané v zaujme
spolo¢nosti Zalobcu na realizaciu dodavok vykurovacieho oleja a asfaltu uvedenymi
spolo¢nostami je nepreukazané, zktorych dévodov naklady na sprostredkovanie
fakturované spolo¢nostou A. v celkovej vySke 5.021.061,83 Sk vylucil z dafiovych vydavkov
v zmysle § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, pretoze tieto
vydavky nesuviseli so zdanitefnym prijmom Zalobcu z dévodu, Ze sa sprostredkovanie
neuskuto€nilo a upravil u Zalobcu zaklad dane a jeho darfovu povinnost.

Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane sa odvolal Zalobca. Zalobca
predovSetkym namietal, ze spravca dane nespravne vyhodnotil skutkovy stav avec
nespravne pravne posudil, ked vyplatené provizie za sprostredkovanie na zaklade
predlozenych faktur nepovaZoval za dariovy vydavok.

Zalovany spravny organ rozhodnutim &. 1/228/14579-114117/2009/993196-r zo dfia
9. oktébra 2009 (rozhodnutie napadnuté Zalobou) rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebol predlozeny relevantny dékaz o tom, zZe fakturované sprostredkovanie bolo
realizované dodavatelom uvedenym na fakturach, &im nebola splnend podmienka
preukaznosti dafiového nakladu podla § 2 pism. i/ zakona &. 595/2003 Z.z. a len formalne
dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktdrou, dokladmi o uhrade bez preukazania
skuto¢ného dodania sluzby pre darniové ucely je nedostacujuce. Konstatoval, ze z dévodu
akceptovania vydavku na dafové ucely je dafovy subjekt zatazeny dékaznym bremenom
preukazatefnosti jeho vynaloZenia ato nielen po formalnej stranke, ale aj po stranke
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obsahovej, priCom danovy subjekt dbékazné bremeno neuniesol a nepreukazal, Zze nim
uplatneny naklad bol realne kryty dodavkami sluzieb (sprostredkovanim) od osoby uvedenegj
na fakturach. Rozhodnutie spravca dane povazoval v sulade so zakonom.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov
platného v kontrolovanom zdafiovacom obdobi definuje danovy vydavok tak, ze na ucely
tohto zakona sa rozumie dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpelenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZeny dafovnikom, zauctovany
v Uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, ak
tento zakon neustanovuje inak a v pravnej norme ustanovenej v § 21 ods. 1 zakona o dani
z prijmov negatorne ustanovil hmotnopravnu podmienku, na zaklade ktorej dafiovym
vydavkom nie su vydavky, ktorych vynaloZenie na danové ucCely nie je dostatoCne
preukazané a sucasne v pravnej norme ustanovenej v § 29 ods. 8 zakona o sprave dani
stanovil, Zze danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie
dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, zZe spravca dane v danom pripade
postupoval v sulade so zakonom o sprave dani, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil spravne
a v sulade so zakonom o prijmoch, v dafiovom konani postupoval v suginnosti s dafiovym
subjektom — Zalobcom, s namietkami Zalobcu proti protokolu o dafiovej kontrole (nespravne
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, predlozenie pisomného stanoviska zastupcov
odberatelskych firiem, nespravne pravne posudenie neuznania 5.021.061,86 Sk
ako dafiového vydavku) sa naleZite vyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, z ktorych
doévodov Zalovany spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked po preskumani
prvostuprfiového rozhodnutia v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu, napadnuté rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupna v danej veci dospel k zaveru, ze
Zalovany spravny organ v preskimavanom rozhodnuti (rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane) preskumal postup spravcu dane ako aj zakonnost jeho
rozhodnutia v sulade so zakonom o sprave dani a v intencidch zakona o dani z prijmov
a nalezite sa vysporiadal s odvolacimi dévodmi Zalobcu, ktorymi namietal predovSetkym
nespravne vyhodnotenie skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie vyplatenych
faktur za sprostredkovanie ako danovy vydavok, tvrdiac, Zze spravcovi dane predlozil
dostatok skutkovych podkladov a nalezite objasnil sprostredkovatelsku ¢innost obchodného
partnera A., s.r.0., apreto je presvedCeny, ze uplatneny darfovy vydavok - odmena za
sprostredkovanie, spifia zakonné podmienky podla § 2 pism. i/, § 19 zakona o dani z prijmov
a preto ho nemozno subsumovat podla § 21 tohto zakona.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravhym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3
O.s.p.).

Podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
sud pri preskumavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskimava zakonnost
rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost
rozhodnutia a postupu zZalovaného spravneho organu aj vzhladom k tomu, i spravny organ
postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu prihliada
k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud neposudzuje u€elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.
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Sud prvého stupfia v preskiimavanej veci, postupujuc v intenciach citovanej pravne;j
normy Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s pravnou upravou ustanovenou v §§ 247
a nasl., preskumal zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajuci a v ramci toho aj zakonnost rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dobvodov av odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal
s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v preskiumavanej veci bolo relevantnym spdsobom preukazané, Ze Zalobca
za zdanovacie obdobie 2006 nesplnil zakonné podmienky na znizenie zakladu dane, pretoze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o tvrdeni, Ze predmetné vydavky — provizie
za sprostredkovanie, suviseli z jeho zdanitefnym prijmom, teda nebolo preukazané, Ze by
skutoéne sprostredkovaniu, vo vztahu ktorym bola sprostredkovatelska odmena konkrétne
uctovana, sprostredkovatelom A., s.r.o., doslo.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o tom, ze
spravne organy oboch stupfov v preskiimavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked
Zalobcovi ako platitelovi dane vyrubili za zdanovacie obdobie 2006 rozdiel dane z prijmov
pravnickych oséb zisteny na zaklade dafiovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane
zalobcom v daflovom priznani za zdanovacie obdobie 2006 a dane vycislenej danovym
uradom z platieb vyplyvajucich z uvedenych faktur predloZzenych ku kontrole Zalobcom,
za skutkovo spravny a v sulade so zakonom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu na Zalobcovi v dariovom konani spocCivala dékazna
povinnost preukazat, Ze odmena za sprostredkovanie, ktoru v zdafiovacom obdobi 2006
vyplatil obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., na zaklade zmluvného zavazku uzavretého
s uvedenou spolo&nostou dfia 20.1.2006, spifa zakonné podmienky zdanitefného plnenia,
teda, Ze fakturované sprostredkovanie bolo realizované dodavatefom uvedenym
na predlozenych fakturach ateda, Ze boli splnené podmienky preukaznosti dafiového
nakladu podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov.

Vzhladom k tomu, Ze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze dna 20.1.2006
zalobca so spolo¢nostou A., s.r.0., uzavrel sprostredkovatelskd zmluvu podla § 642 ObZ, na
zaklade ktorej si uvedena obchodna spoloCnost v predmetnom zdanovacom obdobi
fakturovala proviziu — odmenu za sprostredkovanie, po uskuto€neni obchodov uzavretych
medzi Zalobcom a oznacenymi odberatelmi, ktorymi Zalobca tymto odberatelom dodaval
vykurovaci olej a asfalt, bolo povinnostou zalobcu predlozit alebo navrhnut také dbékazy,
ktoré by spdsobom vyluCujucim akékolvek pochybnosti preukazovali, Ze obchody
s uvedenymi odberatefmi uzatvoril na zaklade jednania, Cinnosti alebo iného konania
sprostredkovatela, teda preukazal, ze sprostredkovatel v jeho zaujme konal k tretim osobam
(odberatelom) ato &i uz vo vztahu priamo k nim alebo vo vztahu k osobam, o ktorych sa
sprostredkovatel domnieval alebo mohol domnievat, Ze tieto osoby budu konat v prospech
Zalobcu, priom bolo na Zalobcovi, akym spésobom si zaisti dbkazy
preukazujuce sprostredkovanie.

Z vykonanych dbékazov spravcom dane vdane] veci vyplynulo, Zze obchodné
spolocnosti, ktorym zalobca dodaval vykurovaci olej a asfalt, nepotvrdili, Ze by sa realizacia
obchodu uskuto¢nila za sucinnosti sprostredkovatela, ked zastupcovia predmetnych
obchodnych spolo€nosti zhodne tvrdili, Ze obchody uzatvarali vyluCne na zaklade jednania
s konatelom Zalobcu a dodavky neboli nikym sprostredkované. Pokial aj Zalobca po doruceni
protokolu spravcovi dane predlozil pisomné stanoviska konatefov odberatelov, ktori doplnili
svoje prednesy urobené zapisni¢ne pred doziadanymi danovymi Uradmi tak, ze pani L. alebo
pan L. boli pritomni pri jednani s konatelom Zalobcu, spravca dane sa predloZzenymi dékazmi
zaoberal a vyhodnotil ich v dodatku protokolu dostatonym spésobom. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu z predloZzenych stanovisk vyplyva, Ze pani L. nebola konatelmi
odberatelov vnimana ako sprostredkovatel obchodov, ale ako zamestnanec Zalobcu
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a suCasne, ze mala sa informovat ohladne dodavok. Takto vnimané postavenie pani L. —
konatelky spolo¢nosti A., s.r.o., a jej konanie nie je suladné stym, ako sama uviedla
vo svojom stanovisku zo dfia 15.4.2009 a zapisni¢ne pri usthom pojednavani dia 4.6.2009,
na ktorom pani A. L. ako svedkyna uviedla, Ze sprostredkovanie spocivalo v poskytovani
informacii o moznostiach dodavok, cenovych rozpatiach a aktualnej situacii na trhu
s komoditami asfalt a vykurovacie oleje, za u€elom sprostredkovania jednala so zastupcami
spolo¢nosti a Ze iSlo o ustnu dohodu s tretimi osobami — odberatelmi, kde na zaklade tychto
jednani spolo¢nost Zalobcu uzatvorila zmluvy. Uvedena svedkyha nepredlozila Zziadne
doklady preukazujuce uskutoCnenie sprostredkovania, priCom zo zmluvy o sprostredkovani
zo dna 20.1.2006 z ¢l. 1l bod 4 vyplyva, Ze sprostredkovatel sa zaviazal uschovat doklady
pre potrebu zaujemcu, ktoré nadobudol v suvislosti so sprostredkovatelskou innostou na
dobu 5 rokov. Tvrdenia svedkyne o tom, ze na zaklade jej ustneho jednania so zastupcami
odberatelov Zalobca uzatvoril zmluvy, boli v rozpore so skutkovymi zisteniami, z ktorych
vyplynulo, Zze Zalobca s odberatelmi zmluvy neuzatvoril, a dodavky realizoval na zaklade
objednavok. Spravca dane vyzvou zo diia 7.4.2009 vyzval zalobcu na predlozenie dékazov
preukazujucich uskutoCnenie sprostredkovania spolo¢nostou A., s.r.0., na ktori vyzvu
Zalobca neodpovedal. V danom pripade nebol predlozeny relevantny dbkaz, ktory by
preukazoval, ze fakturované sprostredkovanie bolo realizované spolo¢nostou A., s.r.o.,
oznacenou ako dodavatel sluzby na faktarach.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov neprihliadol na namietku zalobcu uvedenu v jeho
odvolani, ktorou namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci dafiovymi organmi
ako aj sudom prvého stupfia. Nebolo mozné sa stotoznit' s tvrdenim zalobcu, Ze v priebehu
dafiového konania dostatoénym spOsobom objasnil a preukadzal uskutoCnenie
sprostredkovania spolo¢nostou A., s.r.o., na zaklade ktorého uzatvoril zmluvy s predmetnymi
odberate/mi o dodani asfaltu a vykurovacich olejov. Zalobca uskuto&nenie sprostredkovania
preukazoval dokladmi ako su sprostredkovatel'ska zmluva, faktury, doklady o uhrade, avdak
predlozenie formalnych listin, bez preukazania skuto¢ného dodania sluzby je pre danové
ucely nedostadujuce. Zalobca v danom pripade nepredlozil Zziaden dbkaz preukazuijuci, ze
obchody s uvedenymi odberatelmi sa uskutoénili na zaklade sprostredkovatelskej Cinnosti
spolo¢nosti A., s.r.o.. Dolezité v tejto suvislosti bolo identifikovat s kym a kedy bolo jednané
a s akym vysledkom, &i boli zasielané materialy a aké, kedy a komu, z ktorych informacii by
bolo mozné posudit €i sprostredkovatel vyvijal svoju aktivnu €innost voci tretim osobam
(odberatelom) smerujucej k tomu, aby Zalobca ziskal prilezitost’ k uzavretiu zmluvy a &i tato
aktivita sprostredkovatefa svojou povahou, rozsahom, obsahom anakladmi na nfu
vynaloZenymi bola primerana cielu, ktory mal byt dosiahnuty. Zalobca ako dariovy subjekt
vedomy si svojej danovej povinnosti mal si byt vedomy aj toho, Ze uskutonenie plnenia,
ktory si uplatiuje ako vydavok, musi aj vyplyvat zo skutoCnosti objektivne preukazatelnych.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jednania so zastupcami
sprostredkovatelskej spoloCnosti sa uskutoCriovali Ustne, telefonicky, bez akychkolvek
zadznamov aj z dévodu ochrany obchodného tajomstva povazoval za uéelovu obranu.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu uvedenu v jeho odvolani, ktorou
namietal nespravne pravne posudenie veci dafiovymi organmi ako aj sudom prvého stupna.
Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovym vydavkom nie je vydavok, ktorych
vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoCne preukazané. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
v dafiovom konani nepreukazal, Ze fakturované sprostredkovanie v zdanitefnom obdobi
2006 bolo realizované spolo¢nostou A., s.r.o., ako dodavatelom sluzby uvedenym na
predlozenych fakturach, nepreukazal splnenie zakonnej podmienky preukaznosti dafiového
nakladu podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov, a preto bol spravny zaver danovych
organov, ze naklady viaZzuce sa k predmetnému sprostredkovaniu nie st podla § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika
o sprostredkovani stoja najma na dispozitivnych ustanoveniach, ¢im sa ma vytvarat moznost
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pre uplatnenie zmluvnej volnosti, ktora predstavuje jednu 2z najdélezitejSich zasad,
na ktorych spoc¢iva Obchodny zakonnik. Darnovy subjekt je vSak povinny preukazat v sulade
s ustanoveniami darfiovych zakonov uskutoCnenie plnenia, ktoré nadobudol na zaklade
zmluvného zavazku, obsah ktorého uzatvorii vzmysle aj Obchodného zakonnika,
ku ktorému si uplatiiuje odpocitatelny naklad, posudzujuc ho ako danovy vydavok.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' ani s tvrdenim Zalobcu, Zze preukazal dafiovym
organom aj sudu, ze len ¢innostou sprostredkovatela - nim poskytnutych informacii, dosiahol
Zisky audrzal sa na trhu, prijem dosiahnuty z obchodov riadne zauctoval, poukazom
na komentar k § 19 zakona ¢&. 595/2003, a preto je presvedCeny Ze uplatiiovany danovy
vydavok — odmena za sprostredkovane, spifia zakonné podmienky vydavku podia § 2
pism. 1/, § 19, preto ho nemozno subsumovat pod § 21 zakona ¢. 595/20003 Z.z., ktory
negativnym spésobom vymedzuje danové vydavky. Zo skutkovych zisteni v danej veci
vyplyva, Ze danové organy oboch stupfiov nespochybnili obchody uskutoénené medzi
zalobcom a odberatelmi a teda ani plnenia z tychto obchodov, avSak naklady viazuce sa
k predmetnému sprostredkovaniu nepovazovali za dafiovy vydavok podla § 2 pism. i/ zakona
odani zprijmov, pretoze Zalobca neuniesol dbékazné bremeno na preukazanie, Ze
k uzatvoreniu zmluv o dodavke tovaru — asfaltu a vykurovacich olejov, medzi Zalobcom
a odberatelmi doSlo na zaklade sprostredkovatelskej ¢innosti. Odvolaci sud z dévodov uz
vy8Sie uvedenych povaZoval za spravny postup dafiovych organov, ked fakturovanu
sprostredkovatelski odmenu podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov nepovazovali
za danovy vydavok.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze spravca dane
vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver avo veci rozhodol v sulade
so zakonom a preto pokial Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostuprfiového spravneho
organu preskumavanym rozhodnutim potvrdil, rozhodol vo veci spravne av sulade
so zakonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o dani z prijmov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 246c ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, pretoZe bol v tomto konani neuspesny.

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 23. februara 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



