Najvyssi sad 2 Szo 163/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polagkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Z. N. O., zastipeného
JUDr. P. K., advokatom, proti zalovanému: Ministerstvo Kkultiry Slovenskej
republiky, v konani 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. MK-2043/2008-10/7305 zo dna 20. maja 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 146/2008-26 zo dna 25. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢.k. 1 S 146/2008-26 zo dna 25. marca 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 146/2008-26 zo dna
25. marca 2010 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia

zalovaného ¢. MK-2043/2008-10/7305 zo dna 20. maja 2008, ktorym bolo zamietnuté
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odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie zalovaného, sekcie kultirneho
dedi¢stva, ¢. MK-488/2008-51/1162 zo dna 22. januara 2008, ktorym zalovany podla
§ 20 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane pamiatkového fondu®) zmenil vyhlasenie
narodnej kultirnej pamiatky palac mestsky parc. ¢. X., ktory sa nachadza v obci B.,
mestska Cast’ S. M, katastralne uzemie S., zapisany na LV ¢. X. vo vlastnictve V. S.
spol. sr.o.,, evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri
nehnutel'nych narodnych kultarnych pamiatok pod ¢. X. tak, ze zmenil pévodny nazov
narodnej kultirnej pamiatky ,,Paldc mestsky*“ na novy néazov ,Palac mestsky a mur
oporny“ a doplnil objektovi skladbu uvedenej narodnej kultirnej pamiatky o objekt,
ktory zaroven vyhlésil za sti¢ast’ uvedenej narodnej kulturnej pamiatky: index 2 — mur
oporny, ktory sa nachadza na parc. ¢. X. v obci B., mestskd cast S.M., katastralne
izemie S. M. zapisany na liste vlastnictva &. X., vo vlastnictve Z. N. O. Suéastou

objektovej skladby zostdva Palac mestsky S indexom €. 1.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze rozSirenie vyhldsenia narodne;j
kultirnej pamiatky o novy objekt nezasahuje do vlastnickych prav zalobcu tak, ako
to namietal vo svojej zalobe. Narodna kultirna pamiatka méze mat a aj v praxi mava
viacerych vlastnikov, resp. jednotlivé casti objektovej skladby narodnej kulturnej
pamiatky mézu mat’ r6znych vlastnikov. Skuto¢nost’, Zze oporny mur ako novy objekt bol
vyhlaseny za stucast’ kultarnej pamiatky mestského paldca, nie je mozné stotoznovat
S pravnym inS$titatom sucasti veci v zmysle § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Objektova skladba narodnej kulturnej pamiatky je v danom pripade tvorena jednotlivymi
nehnutel'nostami, ktoré na seba nadvézuju, sicasne vSak nie su neoddelitenou stcastou
nehnutelnosti v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelne;
veci, ktord bola vyhlasend za narodnu kultarnu pamiatku, v zmysle zdkona o ochrane
pamiatkového fondu vznikaji len prava a povinnosti suvisiace s ochranou kulturnej
pamiatky. Skuto¢nost, Ze oporny mur je v katastri nehnutelnosti uvedeny ako
jednoduchd stavba bez parcelného c¢isla nevytvara moznost zmeny vlastnickeho prava

bez d’alsich relevantnych pravnych tkonov.

Pokial’ i§lo o spochybnenie historickej hodnoty oporného muru, najmé vo vztahu
k textu stavebno-historickému vyskumu, ktory sa nezmiefiuje o opornom mure, krajsky

sud uviedol, ze stavebno-historicky vyskum, ako podklad pre navrh na zmenu
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vyhlasenia narodnej kultirnej pamiatky, je tvoreny nie len textovou Castou, ale jeho
integralnou sucastou st aj fotodokumentacna a vykresova cast, kde je oporny mur
zakresleny ako neoddelitelna cast mestského paldca. Poukézal tiez na odborné
stanovisko Mestského ustavu ochrany pamiatok v Bratislave zo dia 30. oktobra 2007,
kde je okrem iného popisand aj historicka hodnota oporného muru (ako pamiatky zo

17.storocia).

Krajsky sud nepriznal Gspech namietke zalobcu, ze navrh na zmenu vyhldsenia
nebol vypracovany odborne sposobilou osobou, kedZe spracovatel’ka nebola vedena
v zoznamoch MK SR ako osoba odborne spdsobild na pamiatkovy vyskum. Krajsky sud
uviedol, Ze zdkon o ochrane pamiatkového fondu nepodmieiiuje vypracovanie navrhu
na vyhldsenie resp. zmenu vyhlasenia kultirnej pamiatky Specifickym okruhom oséb
a ich $pecifickou spdsobilostou. Osobitny okruh os6b uréuje zakon len v pripade
vykonania vyskumu (archeologického, pamiatkového atd’.), priCcom vykonanie vyskumu
nie je predpisanou podmienkou na podanie ndvrhu na zmenu vyhlasenia kulturnej

pamiatky.

Krajsky sud d’alej uviedol, zZe v spravnom konani nedoslo ani k poruseniu § 20
ods. 3 zédkona o ochrane pamiatkového fondu, nakol’ko z listu Pamiatkového tradu SR
zo dna 15.2.2007 vyplyva, ze obec sa k navrhu na zmenu nevyjadrila. Mestska cast
Bratislava - Staré mesto bola okrem iného v spravnom konani zastiipena ako povinny
ucastnik Magistratom hlavného mesta SR Bratislava, ktory obdrzal oznamenie o zacati
spravneho konania ako aj obe spravne rozhodnutia. K Ziadnym dokladom nevyjadrila

svoje stanovisko.

Namietany postup Zalovaného v prvostupfiovom sprdvnom konani, ked
zalobcovi ako ucastnikovi konania nebol doruceny jeden z podkladov prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, bol podla krajského sidu v plnom rozsahu odstraneny
druhostupniovym Spravnym organom, ktory v rdmci konania o rozklade umoznil
zalobcovi nahliadnut’ do predmetného stavebno-historického vyskumu Mestskej spravy
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave z roku 1985 s moZnostou

vyjadrit’ sa k nemu v stanovenej lehote.
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Proti rozsudku krajského suadu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
vV ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie,
z dovodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani zalobca namietal, ze oporny mur nebol nikdy predmetom
ziadneho vyskumu. V textovej casti vyskumu, na ktory sa odvolava spravny organ,
nie je o opornom mure ziadna zmienka a taktiez tam nie je uvedena ani ziadna
informacia o historickej hodnote oporného muru. Vo vyskumnej dokumentacii je oporny
mur len stcastou vykresovej dokumenticie vyhotovenej autormi vyskumu z dovodu
zdokumentovania susednych objektov stojacich v tesnej blizkosti objektu, ktory bol

predmetom vyskumu.

Zalobca poukazal na to, e stavba Palaca mestského je podla § 119 a nasl.
Obcianskeho zakonnika samostatnou vecou, ktora je zapisand na LV ¢. X., katastralne
uzemie S. M., obec B. V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika je v§ak samostatnou
vecou aj mur oporny, zapisany na LV ¢. X., katastralne uzemie S. M., obec B. Kedze sa
jedna o dve samostatné veci, spravny organ nemoze vo svojom rozhodnuti obchadzat
Obciansky zakonnik ako lex generalis a vo svojom rozhodnuti podl'a ustanoveni zakona
0 ochrane pamiatkového fondu rozhodnut, Ze jedna vec je sucastou druhej veci, teda ze

mur oporny je integradlnou a neoddeliteI'nou stcast'ou paladca mestského.

Ak by bola historickda hodnota muru oporného zdokumentovana v sulade
so zakonom, mur oporny mal byt vyhlaseny za samostatnu kulturnu pamiatku, pretoze

sa jedna o samostatni vec v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stavebno-
historicky vyskum (zlozeny z textovej, vykresovej a fotodokumentaénej Casti)
je potrebné analyzovat ako celok, bez vyclenenia niektorej z jeho Casti. Vo vykresove;j
casti je oporny mur zakresleny ako integralna a neoddelite'na sticast’ palaca mestského.
Jedna sa o organicku sucast’ urbanistického konceptu paldca a zahrady. NaruSenie tohto
konceptu vyrazne poskodi prostredie zapisanej narodnej kulturnej pamiatky - mestského
palaca. Skuto¢nost’, Ze uvadzany vyskum v textovej Casti neuvadza mur osobitne mozno
zdovodnit’ tak, ze mur bol v Case vyskumu prirodzenou stcastou stavby. Vykresova

dokumentacia je neoddelitelnou a povinnou sucastou kazdého architektonicko-
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historického vyskumu a jednoznaéne v pddorysnych rezoch identifikuje stavebné etapy,

ich datovanie, ako aj konstrukcie, ktoré je mozné odstranit’, a ktoré nie.

Pokial’ ide o historicki hodnotu muru oporného, zalovany poukéazal na odborné
stanovisko Mestského ustavu ochrany pamiatok v Bratislave k rozsireniu objektove;j
skladby mestského palaca, v ktorom st identifikované pamiatkové hodnoty oporného
muru z hl'adiska hodnoty veku, hodnoty urbanisticko-historickej, hodnoty historickej
a hodnoty technicko-historickej. Na zaklade tohto stanoviska mozno konstatovat’, ze mur
oporny ma takt pamiatkovli hodnotu, ze jeho doplnenie za sucast’ narodnej kulturnej

pamiatky "Palac mestsky" bolo v sulade so zdkonom o ochrane pamiatkového fondu.

K ndmietke zalobcu, ze oporny mur mal byt vyhldseny za samostatni kulturnu
pamiatku, pretoze ide o samostatnu vec v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika,
zalovany uviedol, Ze rozSirenie vyhlasenia narodnej kultirnej pamiatky o novy objekt
nijako nespochybiiuje vlastnicke prava. Narodna kultarna pamiatka méze mat’ viacerych
vlastnikov, resp. jednotlivé casti objektovej skladby modzu, a aj v praxi €asto maju,
individudlnych vlastnikov. Objektova skladba narodnej kulturnej pamiatky je tvorena
jednotlivymi nehnutelnostami, ktoré na seba nadvédzuji, sGcCasne vSak nie su

neoddeliteI'nou sucast’ou nehnutel'nosti v zmysle Obcianskeho zdkonnika.

Na zaklade uvedeného zalovany navrhoval, aby odvolaci sid odvolanim

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) preskimal rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v medziach odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného
najvyssi sud zistil, ze podanim zo dna 15. februara 2007 Pamiatkovy urad SR navrhol
zmenit' vyhlasenie kultirnej pamiatky paldc mestsky na palac mestsky a mur oporny,

s doplnenim pamiatkového objektu o index 2 — mur oporny (parc. ¢. X.). Navrh obsahuje
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stavebno-historicky vyvoj a popis veci, situovanie oporného muru, jeho stav, ako aj
Specifikaciu pamiatkovych hodnét a zhodnotenie jeho vyznamu. Pokial’ ide o stavebno-
historicky vyvoj, navrh odkazuje na stavebno-historicky vyskum zdhradného kridla
byvalého palffyovského palaca vypracovany Mestskou spravou pamiatkove]
starostlivosti a ochrany prirody v roku 1985.

Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. MK- 488/2008-51/1162 zo dna
22.1.2008 v zmysle § 20 v spojeni s § 15 ods. 1 a § 2 ods. 2 zdkona o ochrane
pamiatkového fondu zmenil vyhlasenie néarodnej kulturnej pamiatky paldc mestsky,
parcela ¢. X., ktory sa nachadza v obci B., mestska ¢ast’ S. M., katastralne uzemie
S. M., zapisany na LV ¢&. X., evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
v registri nehnutel'nych narodnych kultirnych pamiatok pod ¢. X. tak, Zze zmenil
povodny ndzov narodnej kulturnej pamiatky "paldc mestsky" na novy nazov "palac
mestsky a mur oporny" a doplnil objektovii skladbu uvedenej narodnej kulturne;j
pamiatky o objekt, ktory zaroven vyhlasil za sucast uvedenej narodnej kultrnej
pamiatky: index 2 - mur oporny, nachadzajuci sa na parcele ¢. X. v obci B., mestska
cast’ S.M., katastralne tizemie S.M., zapisany na LV C. X., vo vlastnictve zalobcu.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze oporny mur bol vyhlaseny za kultirnu pamiatku
vzhl'adom na jeho pamiatkové hodnoty, ato: hodnotu veku (17. storocie), hodnotu
urbanisticku (vo vzt'ahu k objektu palaca je mar oporny dokladom povodnej zastavby
tohto tuzemia z konca 17. Storocia, je poslednou zachovanou castou palffyovske;j
zéhrady, ktoréd uz fyzicky zanikla po jej rozparcelovani a zastavani od konca 19. storocia
do polovice 20. storoc¢ia), hodnotu autenticity (mur oporny sa zachoval v povodnej
substancii aj forme bez vyraznejSich prestavieb), hodnotu technicko-historicku (ide
0 doklad dobového riesenia statickych problémov, vyplyvajiucich z rozdielnej urovne
ulice a zahrady; kvoli lepSej stabilite bol mar oporny v mieste dotyku so zahradnym
kridlom stavebne previazany, totoznost obidvoch malt je zaroven dokladom

0 pdvodnosti tejto vdzby).

Najvyssi sud SR sa stotozniuje so zalovanym, ktory dovodi, ze stavebno-
historicky vyskum je potrebné analyzovat’ ako celok, bez vyclenenia niektorej z jeho
Casti (textovej, vykresovej, ¢i fotodokumentac¢nej), pricom na jednotlivych vykresoch
je oporny mur zakresleny ako integralna a neoddeliteI'na sucast’ palaca mestského. Pri

hodnoteni historickej hodnoty muaru zalovany poukazal na odborné stanovisko
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vypracované Mestskym ustavom ochrany pamiatok v Bratislave, z ktorého vyplyva, ze
oporny mur ma taka pamiatkovd hodnotu, ze jeho doplnenie za sucast narodnej
kultarnej pamiatky ,,Paldc mestsky* bolo v sulade so zdkonom o ochrane pamiatkového
fondu. Taktiez je mozné pravne suhlasit’ s konstataciou, ze vyhlasenim nehnutelnej veci
za kulturnu pamiatku sa nemeni postavenie vlastnika nehnutel'nosti, a ani nevznika

a nerusi sa vlastnicke pravo k danej nehnutel'nosti.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu, ministerstvo vyhlasuje
hnutel'nt vec alebo nehnutel'nt vec, ktord ma pamiatkovi hodnotu, za kultarnu pamiatku

na navrh pamiatkového uradu.

Podla § 15 ods. 2 zadkona o ochrane pamiatkového fondu, pamiatkovy urad
vypracuje navrh na vyhlasenie veci za kultirnu pamiatku z vlastného podnetu alebo
na podnet pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, v odoévodnenych pripadoch
v spolupraci s vedeckymi pracoviskami Slovenskej akadémie vied a d’al§imi odbornymi

a vedeckymi inStituciami.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane pamiatkového fondu, vlastnik hnutel'nej veci
alebo nehnutelnej veci navrhnutej na vyhlasenie za kultdrnu pamiatku je ucastnikom
konania. Ak ma byt vyhlasend za kultirnu pamiatku nehnutel'nd vec, ucastnikom

konania je aj obec, ak nie je stavebnym uradom; stavebny urad je dotknutym organom.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ochrane pamiatkového fondu, ak nastant nové
skuto¢nosti, m6ze na navrh pamiatkového uradu organ, ktory vyhlésil kultirnu pamiatku
podla § 15 ods. 1, pamiatkovu rezervaciu podla § 16 ods. 2 alebo pamiatkova zonu
podla § 17 ods. 2 toto vyhlasenie zmenit vo verejnom zaujme alebo po zaniku

pamiatkovych hodndt aj zrusit'.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ochrane pamiatkového fondu pamiatkovy urad
vypraciva ndvrh na zmenu alebo zruSenie vyhldsenia na zéklade podnetu pravnicke;j
osoby, fyzickej osoby alebo z vlastného podnetu. K néavrhu si pamiatkovy urad
v oddvodnenych pripadoch vyziada vyjadrenie Slovenskej akadémie vied; ak ide
o zmenu alebo zruSenie vyhlasenia nehnutelnej kulturnej pamiatky, pamiatkove;j

rezervacie alebo pamiatkovej zony, aj vyjadrenie obce.
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Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci suad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Po preskumani prejednavanej veci, a to tak postupu a rozhodnutia Zalovaného,
ako aj rozsudku krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu sa vysporiadal
uz zalovany spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ale aj krajsky std
vV odovodneni napadnutého rozsudku. V sidnom odvolacom konani nevysli najavo
ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat’ zo strany

odvolacieho sudu.

K namietkam Zzalobcu uvedenym v odvolani najvys$si stid zhodne so zaverom
krajského stidu wuvadza, Ze napadnutym rozhodnutim Zzalovany nezasiahol
do vlastnickych prav zalobcu. Vyhléasenie, resp. zmena vyhlasenia narodnej kultirnej
pamiatky nesposobuje vznik, zmenu, alebo zanik vlastnickych prav k nehnutelnosti
v takom zmysle ako sa obava Zalobca. Napadnutym rozhodnutim Zzalobcovi vznikaja
prava a povinnosti Vv savislosti s ochranou kultGrnej pamiatky Vv zmysle zakona
0 ochrane pamiatkového fondu. Objektové vymedzenie kultiurnej pamiatky moze zahfnat
aj nehnutelnosti vo vlastnictve viacerych subjektov. Skuto¢nost’, Ze urcita nehnutel'nost’
je sucast'ou kulturnej pamiatky vyhlasenej podl'a zakona o ochrane pamiatkového fondu,
neznamena, ze ide 0 sGcast’ nehnutelnosti (veci) v zmysle Obcianskeho zakonnika.
Pokial’ ide o chybajuce zdokumentovanie historickej hodnoty oporného muru v textovej
Casti vyskumu, najvyssi sud sa priklonil k nazoru krajského sudu, Ze stavebno-historicky
vyskum (ktory bol podkladom pre nidvrh na zmenu vyhlasenia kultirnej pamiatky)
je potrebné chépat’ ako jeden celok tvoreny textovou, vykresovou a fotodokumenta¢nou
Castou, ateda z uvedeného vyskumu ako celku vyplyva odovodneny a logicky zaver,
ze oporny mur je integrdlnou sucastou paldca mestského (byvalého palffyovského

palaca).

Ked teda krajsky sid dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom

zalovaného, a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu
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nedoslo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval

aj odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom konani

nemal Uspech a zalovanému ndhrada trov konania zo zdkona neprinéalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 16. marca 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



