Najvyssi sud 6S70/202/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jany

| Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. V. B., bytom M., zastipeného

JUDr. D. K., advokdatom, so sidlom M., proti zZalovanému: Obvodnému uradu

| Vranov nad Toplou, so sidlom Namestie Slobody 5, Vranov_nad Toplou,

zastipeného JUDr. M. N. advokarom, so sidlom R., 0 preskimanie zakonnosti

rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 0/2009/00565-05 zo dna 28.5.2009, 0 odvolani

zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/47/2009 - 46 zo dna
30.4.2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Presove €. k. 1S/47/2009 - 46 zo dna 30.4.2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieno konania
vsume 73,24 eura, na ucet pravneho =zastupcu zalobcu, vlehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 1S/47/2009 - 46 zo dna 30.4.2010 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a), d), ) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*)
rozhodnutie zalovaného ¢. 0/2009/00565-05 zo dna 28. maja 2009 avec mu vratil
na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Zze zaviazal Zzalovaného na ich
néhradu, a to Zalobcovi vo vyske 101,74 eura a trovy pravneho zastipenia vo vyske
214,45 eura na tcet pravneho zastupcu Zalobcu.



2 6S70/202/2010

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného  doSlo  zdovodu  nespravneho  pravneho  posudenia  veci
zalovanym, nepreskiimatelnosti  jeho rozhodnutia pre nedostatok ddvodov
a aj z dovodu procesného pochybenia, ktoré malo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
zalovaného. Vytkol zalovanému, Ze v odovodneni jeho rozhodnutia nepostacuje iba
konstatovanie, Ze neméa volné Stditnozamestnanecké miesto, ale je potrebné uviest
konkrétne argumenty k aplikacii ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 312/2001
Z. z. 0 statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®). Nesuhlasil S nazorom zalovaného
ohladne povinnosti pontknut’ Zalobcovi volné Stitnozamestnanecké miesta jedine
v pripade, ked’ sa toto neobsadzuje vyberovym konanim, pretoze z ustanovenia § 40
ods. 2 pism. a) zdkona o0 Statnej sluzbe vyplyva povinnost” sluzobného tradu pontknut’
Statnemu zamestnancovi volné $tatnozamestnanecké miesto a vyberové konanie by
malo nasledovat’ az po tom, ak by nesuhlasil s trvalym preloZzenim podl'a § 29 ods. 5
zakona o Statnej sluzbe. S argumentaciou zalovaného ohl'adne nevyhnutnosti pouzitia
§ 28 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe sa krajsky sud nestotoznil, ked’ze pouzitie tohto
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zakona o Statnej sluzbe neupravuje. Zdoraznil, Ze
odvolaci organ nemdze v odvolani argumentovat’ skuto¢nost’ami, ktoré neboli uvedené
ako dovody pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru V prvostupfiovom
rozhodnuti, v konkrétnom pripade tykajice sa nesplnenia kvalifika¢nych predpokladov
zalobcu vzhl'adom na vysledky posledného sluzobného hodnotenia zalobcu
a na upozornenie pre porusenie pracovnej discipliny, pretoze takymto postupom porusi
zésadu dvojinStanc¢nosti konania, V dosledku ¢oho bola zalobcovi odnatd moznost
v odvolani na tento dovod reagovat, ¢im podla ndzoru krajského sudu doslo
K procesnému pochybeniu podl'a § 250i ods. 3 O.s.p., pretoze ide o vadu konania,
ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zaverom krajsky sud uviedol,
ze po tom, ¢o bolo rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/69/07 zo dna
5.2.2009 zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. 0/2007/01342-04 zo dna 20.11.2007,
zalovany nereSpektoval pravny nazor vysloveny v citovanom rozsudku sudu
aaplikoval § 40 ods. 2 pism. a) zakona o Statnej sluzbe v spojeni s§ 28 ods. 5
citovaného zékona. Skuto¢nost’, Ze zalovany v novozac¢atom spradvnom konani vo veci
odvolania zalobcu, 0 ktorom upovedomil Zalobcu listom zo dna 17.4.2009, a nasledne
vymenoval poradnt komisiu, 0 zlozeni ktorej bol Zzalobca informovany listom zo dna
23.4.2009 ako i0 jej zasadnuti, nebola podla nazoru krajského sidu akceptovanim
predtym pravneho nazoru krajského sudu vysloven¢ho v rozsudku zo dna 5.2.2009
v zmysle ust. § 250j ods. 6 O.s.p., ktorym bol zalovany viazany. Napokon vytkol
zalovanému, ze sa opatovne nevysporiadal ani sotazkou ponuky volného
Stathozamestnaneckého miesta Zalobcovi. Vyrok o trovach konania oddévodnil
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého priznal uspesnému zalobcovi ich
nahradu pozostavajicu zo sudneho poplatku 66 eur, z ndhrady mzdy zalobcu vo vyske
35,79 eura a z trov pravneho zastipenia advokatom v sume 214,45 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany zastavajuc
nazor, ze jeho rozhodnutie vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci, pricom
podava dostato¢né vysvetlenie zisteného skutkového stavu a pravnych dévodov, a bolo
vydané v stlade s ustanoveniami zdkona o Statnej sluzbe a spravneho poriadku.
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Nestotoznil sa s pravnym nazorom prezentovanym krajskym sidom ohl'adne aplikacie
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe navrhujic odvolaciemu sadu,
aby v stlade s § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojitosti s § 220 O.s.p. rozhodnutie sidu prvého
stupna zmenil tak, ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna pravo
na ndhradu trov konania. Vo svojom odvolani zalovany zhrnul dovody skoncenia
Stathozamestnaneckého pomeru zalobcu, zhodne s pisomnym vyjadrenim k Zalobe.
Mal za to, ze sa spravoval odporacanim krajského sudu a dostatocne zistil skutkovy
stav veci, ktory aj zrozumitelne a nélezite v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol.
Poukazal na to, Ze po zruSeni rozhodnutia €. k. 0/2007/01342-04 sadom, zacal konanie
vo veci odvolania Zalobcu vo¢i rozhodnutiu o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru, zalobcu upovedomil o jeho zacati ako i 0 zlozeni poradnej odvolacej komisie,
priCom mu umoznil, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu,
spOsobu zistenia, prip. aby navrhol jeho doplnenie, ¢o zalobca neucinil. K otazke
porusSenia zasady dvojinStan¢nosti spravneho konania Zzalovanym poukézal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4 Sz 74/02, podla ktorého
v spravnom konani odvolaci organ nie je viazany skutkovym stavom zistenym
Vv prvostupniovom konani ani jeho hodnotiacim stanoviskom, a teda ak odvolaci
spravny organ zisti ur€ity udaj v prvostupiiovom konani, podmieniujuci jeho spravnost,,
je vrozpore sobsahom spisov, vadnym nespravnym udajom, tak toto napravi aj
za stavu, ze neprichadza do uvahy uplatnenie reformacnej pravomoci, ktord sa
vztahuje len kvyroku rozhodnutia. Vychadzajic z citovaného rozhodnutia
najvysSieho sudu mal Zalovany za to, ze ako odvolaci organ mohol zistit’ skutkovy stav
a sam ho zhodnotit', nezavisle od prvostupiiového organu, a na zaklade svojich zisteni
a hodnoteni preverit spravnost vyroku prvostupiiového orgdnu, nie spravnost
¢i rozsah jeho odovodnenia. K otazke trvalého preloZenia zalobcu konStatoval, Ze
nemal mozZnost’ zalobcu trvale prelozZit’ podla § 29 ods. 5 zékona o $tatnej sluzbe v tom
istom alebo v inom sluzobnom trade, apreto ani zalobcu o suhlas s trvalym
prelozenim neziadal. Nestotoznil sa snazorom prezentovanym krajskym sadom
0 povinnosti ponuknut’ vol'né §tdtnozamestnanecké miesto Zalobcovi a aZz nasledne,
pokial’ by zalobca nesuhlasil s trvalym preloZzenim, by malo nasledovat’ vyberové
konanie. Zalovany nepoprel, Ze by nemal vol'né §tatnozamestnanecké miesto, aviak to
sa rozhodol obsadit’ vyberovym konanim, pretoze zdkon rieSi moznosti ponuknut
vol'né Statnozamestnanecké miesto alebo obsadit’ ho vyberovym konanim alternativne,
ateda ked’ze sa ho rozhodol obsadit’ vyberovym konanim, nemal povinnost volné
miesto ponuknut’ zalobcovi. Bol preto toho nazoru, ze dostatocne zistil skutoény stav
veci a rozhodnutie nalezite, v stilade so zakonom oddévodnil, pricom pri rozhodovani
postupoval podla prisluSnych ustanoveni zakona, priCom boli splnené vsetky
podmienky vyzadované § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud rozhodol
spravne, povazujuc odvolanie zalovaného v celom rozsahu za nedévodné. Stotoznil sa
s nazorom krajského sudu o nereSpektovani rozhodnutia Krajského sudu v Presove
sp. zn. 2S/69/07. V suvislosti s poukazom Zalované¢ho na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 4Sz 74/02 Zalobca suhlasil sndzorom krajského sudu
prezentovanym v oddévodneni napadnutého rozsudku, ze Zalovany nemoéze rozsirovat
dovody prvostupiiového rozhodnutia a v ramci odvolacieho konania nie je opravneny
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rozSirovat’ dovody skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru. Zdoraznil, ze vyklad,
aky uvadza zalovany v odvolani, je nepripustny, nakol’ko vnaSa do pravnej praxe
pravnu neistotu a nezabezpecuje doslednt ochranu prav tcastnika konania. Navrhol
preto napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdit’ a priznat' Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavajii ztrov pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 73,24 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni
vyhladsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozZno priznat’ uspech.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze

- zalobca bol listom zo dna 8.10.2007, ¢. 0/2007/01340 upovedomeny o zacati
konania vo veci skoncenia jeho Stathozamestnaneckého pomeru s tym, aby sa
k skonCeniu $tatnozamestnaneckého pomeru pisomné vyjadril, ktory list
zalobca prevzal 8.10.2007,

- rozhodnutim Obvodného tradu vo Vranove nad Toplou, sluzobného uradu,
¢. 0/2007/01342 zo dna 8.10.2007 bolo rozhodnuté o skonceni
Stathozamestnaneckého pomeru so zalobcom, pricom Zalobca bol v stlade
S § 39 ods. 1 pism. a) a § 40 ods. 2 pism. a) zakona o Statnej sluzbe odvolany
ku diu 8.10.2007,

- vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal
nedodrzanie ust. § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe, nakol’ko mu nikto
neponukol volné miesto ani ho neziadal o0 sthlas strvalym prelozenim
poukazujic tieZ na existenciu troch volnych miest, ktoré neboli obsadené
vyberovym konanim,

- rozhodnutim veduceho sluzobného tradu Obvodného uradu vo Vranove
nad Toplou ¢&. 0/2007/01342-04 zo dna 20.11.2007 bolo prvostupiiové
rozhodnutie potvrdené a odvolanie zalobcu ako bezdévodné zamietnuté,

- rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/69/07-42 zo dna 5.2.2009 bolo
rozhodnutie zalovaného ¢. 0/2007/01342-04 zo dna 20.11.2007 podla § 250j
ods. 2 pism. c), d) O.s.p. zruSené a vec vratend sprdvnemu orgdnu na d’alSie
konanie,

- listom ¢. 0/2009/00565-2 zo dna 17.4.2009 bol Zalobca upovedomeny o zacati
konania vo veci rozhodnutia 0 odvolani s poué¢enim v zmysle § 33 spravneho
poriadku,

- rozhodnutim vedticeho sluzobného tradu Obvodného uradu vo Vranove
nad Toplou ¢. 0/2009/00565-05 zo dna 28.5.2009 bolo rozhodnutie Zalovaného
¢. 0/2007/01342 zo dna 8.10.2007 opédtovne potvrdené a odvolanie zalobcu ako
bezddvodné zamietnuté,
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- predmetné rozhodnutie zalobca napadol zalobou podl’a druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a Ziada, aby sid preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) zadkona o Statnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer,
ak tento zdkon neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo Statnozamestnaneckého
pomeru z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3.

Podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z tychto dovodov: zruSenia jeho Stitnozamestnaneckého miesta, ak Statny
zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym
prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny trad nema vol'né Statnozamestnanecké
miesto alebo vol'né Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim;
v tom pripade sa Stdtnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske dvojnasobku
jeho funkéného platu, a ak Stitnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval
dlhsie ako dva roky, poskytne sa mu nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkcéného
platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podl'a § 25 ods. 2 pism. c).

Podla § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe Statneho zamestnanca mozno
na zaklade jeho pisomného suhlasu trvale prelozit’ na vykonavanie Statnej sluzby

a) v tom istom sluzobnom trade do iného odboru §tatnej sluzby,

b) do iného sluzobného tradu toho istého odboru Statnej sluzby,

¢) do iného sluzobného tradu iného odboru statnej sluzby,

d) v tom istom odbore §tatnej sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni
opis ¢innosti Stditnozamestnaneckého miesta, alebo

e) v tom istom odbore $tatnej sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni
pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobca bol odvolany a bol s nim
skonceny Statnozamestnanecky pomer podla ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zdkona
0 Statnej sluzbe z dovodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta odborného radcu
na odbore krizového riadenia sluzobného uradu Obvodného uradu vo Vranove
nad Toplou, ato na zdklade rozhodnutia ¢. 1/2007 vediceho sluzobného uradu
Obvodného tradu vo Vranove nad Toplou o organizanej zmene zo dna 1.10.2007
nadvézne na stanovenie poctu funkénych miest MV SR, sekciou verejnej spravy.
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Zakonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla
§ 40 ods. 2 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe je zruSenie Stathozamestnaneckého miesta,
¢o bolo preukdzané a medzi UcCastnikmi konania ani nebolo sporné. Spornym vSak
ostava otazka, ¢i boli splnené vSetky podmienky, ktoré sa vyzaduju pre postup podl'a
vysSie citovaného ustanovenia.

Odvolaci sud zastdva ndzor, ze zalovany nedostatoc¢ne zistil skutoCny stav
avrozpore so zasadou materidlnej pravdy Si nezaobstaral potrebné podklady
pre rozhodnutie, a tie ¢o zaobstarané mal, pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, ani
ziadnym spdsobom v odoévodneni rozhodnutia neodovodnil. Pod tplnostou zistenia
potrebnych podkladov treba rozumiet’ presetrenia a dokazy, ktoré maji pre danu vec
rozhodujuci vyznam. Nie je zrejmé, ¢i doSlo preukazatelne k naplneniu podmienok
uvedenych v § 40 ods. 2 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe ato nasledovnych
skutocCnosti;

- 7e Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 zakona

0 Statnej sluzbe, alebo

- ze sluzobny urad nema vol'né §tatnozamestanecké miesto, alebo
- zZe vol'né Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim.

Ide o hmotnopravne podmienky platného skoncenia $tatnozamestnaneckého
pomeru odvolanim zo strany zamestnavatela. Ich splnenie musi preukédzat
zamestnavatel' v riadnom procesnom postupe, na ktory sa vztahoval v konani
vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru spravny poriadok. Rozhodnutie musi tiez
obsahovat’ nalezitosti podl'a § 46 a § 47 spravneho poriadku. Z obsahu spisu ako
I Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze zalovany sa otazkou moznosti
trvalého prelozenia zaoberal len vel'mi okrajovo, a aj to len v stuvislosti so zaverom
0 jej nemoznosti, preto ani neziadal zalobcov stihlas. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
je zistenie dokazov nedostatocné na vyvodenie zaveru o nemoznosti trvalého
preloZenia Zzalobcu podla § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, ale aj nepreukazatelné,
nakol’ko sa touto moznostou Zzalovany ani nezaoberal, ale ju hned vylucil.
Povinnost'ou spravneho organu bolo v kontexte logického ako i gramatického vykladu
§ 40 ods. 2 pism. a) zakona o Statnej sluzbe viest’ so zamestnancom, s ktorym chce
skoncit’ Staitnozamestnanecky pomer, aktivny dialdog o jeho d’alSom moZnom zotrvani
v Statnozamestnaneckom pomere. V prvom rade musi zamestnavatel’ zalobcu vyzvat,
¢i je alebo nie je ochotny prejst’ na iné pre neho vhodné miesto vykonu Statnej sluzby,
¢o sa v danom pripade nestalo. Zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo0/67/2010 nestali, Ze
zamestnavatel oznami zamestnancovi, s ktorym chce skoncit’ Statnozamestnanecky
pomer podla § 40 ods. 2 pism. a) zakona o Statnej sluzbe, Ze vol'né miesto (bliZSie
nekonkretizované) sa obsadzuje vyberovym konanim, ale voI'né Statnozamestnanecké
miesto sa v ¢ase skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru musi redlne obsadzovat
vyberovym konanim, inak je nutné povazovat takého miesto za miesto volné
a zamestnavatel' je povinny ho ponuknut zamestnancovi, s ktorym chce skoncit’
Staitnozamestnanecky pomer. Iny vyklad ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zdkona
o Statnej sluzbe nemoZzno pripustit, nakol’ko by sa takymto zizenym vykladom
prakticky znemoznil postup podla § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe a iSlo by
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0 obsolentnt pravnu Upravu. Zamestnavatel' v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona
o Statnej sluzbe musi totiz ponuknut’ zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto vykonu
Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru,
nielen miesto zodpovedajlice pdvodnému opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého
miesta zamestnanca, zaleZi len na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme alebo ju odmietne.
Ustanovenim § 29 ods. 5 zadkona o S$tatnej sluzbe sledoval pritom zékonodarca
legitimny ciel, a to v prvom rade ochranu S$tatnych zamestnancov pred stratou
zamestnania, ak je ochotny zamestnanec pracovat’ aj na inom mieste v Statnej sluzbe,
a taktiez naslednl hospodarnost’ nakladania so Statnymi prostriedkami.

Spravne auplne zisteny skutony stav musi vyplyvat zoddévodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ¢o v danej veci nemozno konStatovat’, a preto povazuje
odvolaci std, zhodne snazorom krajského stdu, rozhodnutie za nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov. Procesnym pravom ucastnika je iprdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sprdvneho orgdnu riadne odovodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyva z§ 47 ods. 3 sprdvneho poriadku a znamena pravo Ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu, voci ktorému
chce vyuzit moznost’” opravného prostriedku. Podl'a judikatary slovenskych stidov
rozhodnutie nie je mozné oddévodnit’ len odkazom na listinné dokazy a prislusné
zakonné ustanovenia.

V suvislosti s vytykanym procesnym pochybenim odvolaci sud v sulade
s apelaénym principom odvolaciecho konania v spravnom konani zastava ndzor, Ze
druhostupniovy orgén je zdsadne opravneny rozhodnut’ vo veci. Odvolaci organ nie je
v ziadnom smere viazany zavermi prvostupnového organu. Samostatne hodnoti vec
zo skutkovej a pravnej stranky. Dosledkom tohto postupu je skuto¢nost’, Ze situdcia
ucastnika konania moéze byt rozhodnutim odvolaciecho organu aj zhorsena,
t. j. odvolaci organ moéze rozhodnit' aj v neprospech odvolatel'a. Rozhodnutie sa
preskimava v celom rozsahu. To vSak neznamena nové prejednanie veci, ale iba
preskimanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia. Odvolaci orgédn nie je viazany iba
dovodmi uvedenymi v odvolani a taktiez nie je viazany skutkovymi zisteniami ani
pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupfiovy organ. Jedinym limitujicim
faktorom je vylucenie moZnosti rozhodovat’ v rdmci odvolania o veci, ktord nebola
predmetom rozhodovania na prvostupiiovom organe. V zmysle vysSie uvedenom
nemoéze druhostupiiovy spravny organ na zéklade inych okolnosti, ktoré neboli
uvedené ako dovody pre skoncenie Stathozamestnaneckého pomeru v prvostupiiovom
rozhodnuti, v konkrétnom pripade tykajuce sa nesplnenia kvalifikaénych predpokladov
vzhl'adom na vysledky posledného sluzobného hodnotenia Zzalobcu a na upozornenie
pre poruSenie pracovnej discipliny, a ktoré maji pre skoncenie Staitnozamestnaneckého
pomeru, podla iného dévodu, zdsadne iny vyznam, hladat’ odpoved’ pre ddévod
skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru podla ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a),
na ktoré sa vzt'ahuje Uplne iny rezim. Preto dovody uvedené v odovodneni rozhodnutia
druhostupiiového spravneho orgénu tykajice sa pisomného upozornenia na poruSenie
pracovnej discipliny vo vztahu k splneniu povinnosti trvalého prelozenia zalobcu
nemaju pre vec ziadny vyznam. Pokial’ vSak druhostupnovy spravny organ zastiva
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nazor, ze nie je v jeho moznostiach v sulade s apelaénym principom dodatocne zistit’
skuto¢ny stav, alebo by to nebolo vzh'adom na z4sadu hospodarnosti konania tcelné,
moze zvazit’ postup podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Z vysSie uvedenych ddévodov povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného
za nedovodné.

Ulohou spravneho organu bude v d’alsom konani opdtovne dostatoéne zistit’
skuto¢ny stav, najmd, ¢i je mozné postupovat’ podla § 29 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe Vv sulade s vyssie prezentovanym pravnym nazorom a V pripade, ak nie, uviest’
dovody, a tie aj riadne odovodnit. Vol'né staithozamestnanecké miesta je nutné uviest’
vV odovodneni rozhodnutia s podpornym pouzitim listinnych dokazov. Nasledne sa
bude musiet’ spravny organ vysporiadat’ s d’al§$imi zdkonnymi podmienkami postupu
podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe, aV pripade, ze mal volné
Statnozamestnanecké miesto, preukédzat, Ze v Case skonenia pomeru Zalobcu boli
redlne obsadzované vyberovym konanim, ¢o bude potrebné podrobne uviest
vV odvodneni rozhodnutia a riadne odovodnit’.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sid k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto ho v salade s § 250ja ods. 3 posledna
veta Vv spojeni s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal tspe$nému zalobcovi pravo na nadhradu
trov konania v nim uplatnenej vyske za jeden tkon pravnej sluzby 55,49 eura + DPH
19%, 10,54 eura + rezijny pausal 7,21 eura.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 24. augusta 2011
JUDr. Jaroslava Fuarova, v. 1.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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