Najvyssi sud 6Szh/2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne akciovej spolocnosti
S. T., a.s., so sidlom N., ICO: X., zastapenej JUDr. E. H., advokdtkou so sidlom R., proti
zalovanému Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24,
Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 2005/DZ/R/2/138
z 21. decembra 2005, ako aj prvostupnového rozhodnutia ¢. 2005/DZ/2/1/047
zo 14. aprila 2005, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/102/2006-90 zo dna 18. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 2S/102/2006-90 zo dna 18. septembra 2009 zrusSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného
¢. 2007/DZ/R/2/025 zo dna 27.04.2007 podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odovodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie Zalobkyne, ako bolo Zalovanym
zistené v spravnom konani a nim kvalifikované, naplnilo vSetky zdkonom vyzadované znaky
deliktu6zneho konania s dostatocnou intenzitou narusit’ slobodu hospodarskej sutaze
chraneni v zmysle § 8 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii

ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,ZoOHS“ alebo ,zdkon ¢. 347/1990 Z. z.°
a ze z argumentacie zalovaného pocas spravneho konania, ani neskdr, nevyplynuli ziadne
vazne dovody odmietnutia poskytnutia sluzby urcenia a rezervacia bodov napojenia na pevnu
verejni telekomunikaénu siet’ s miestnymi vedeniami podnikatelovi R. Z. — S.S. pre tcely
vypracovania projektovej dokumentacie pripojenia na verejnu telekomunikac¢nu siet’ od aprila
do konca jula 2004, ako aj to, ze pokial ide o kritiku postupu zalovaného v ramci
presetrovania podnetu na relevantnom podla § 22 ods. 1 pism. a/ ZoOHS, v danom pripade
tato etapa nie je sucastou preskumavaného spravneho konania, pretoze zalobkyna by musela
vyuzit' iné pravne cesty na pripadni svoju ochranu Voci tvrdenym nezdkonnym zasahom
zalovaného.

Zaroven uviedol, ze nemohol neprihliadnut’ k ndmietke zalobkyne voc¢i napadnutému
vyroku druhostupnového rozhodnutia tykajucej sa nereSpektovania § 59 spravneho poriadku
[t. j. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)] spocivajicu v tom, ze sa vyrok len ¢iastocne tykal
obsahu vyroku prvostupiiového rozhodnutia tym, Ze sa zaoberal len zmenou bodu 1. (najma
slo o spresnenie vymedzenia relevantného trhu).

Krajsky sud konStatoval, ze v sprdvnom konani, zaviSenom vydanim rozhodnutia
spravneho orgénu, vyrok rozhodnutia predstavuje jeho najdolezitejSiu Cast’, pretoze v nom
sa vymedzuji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov. V danom pripade ide o zistenie
porusenia zdkonnej povinnosti, tto zdkon nazyva zodpovednostou za spravny delikt.
Z hladiska teorie spravneho prava ide o tzv. iny spravny delikt, ked’Ze nie je obsiahnuty
priamo Vv zakone upravujucom spravne delikty — zakon o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb.,
ale v osobitnom pravnom predpise (§ 2 ods. 1 cit. zak.). Tomu sa prisposobuje aj nevyhnutny
obsah vyroku rozhodnutia o priestupku, ¢i inom spradvnom delikte. Len vyrokom je porusitel
zakonnej povinnosti uznany vinnym a musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta
a ¢asu spachania priestupku — deliktu, vyslovenie viny, druh avysku sankcie a d’alSie
nalezitosti.

Z tohto podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze len vyrok modzZe obsahovat
rozhodnutie vo veci, je jadrom rozhodnutia a k nemu sa viaze vykonatelnost' rozhodnutia.
Vyrok musi byt jednoznacny, urcity a zrozumitelny, aby Ucastnik konania i organ, ktory
ma dané rozhodnutie preskumat’ alebo vykonat, mohol jednozna¢ne a bez pochybnosti
poznat’ vysledok konania. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyrokovej Casti
rozhodnutia treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti druhostupiiovych

spravnych orgéanov.
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Krajsky std uviedol, Zze z dikcie spravneho poriadku nevyplyva, ako ma odvolaci
organ postupovat’ v pripade viaczlozkového vyroku na pripad, Ze je potrebné menit’ jeden
alebo viaceré zlozky vyroku a ¢i je potom potrebné v ostatnom odvolanie alebo rozklad
zamietnut’ a ostatné Casti prvostupiiového vyroku potvrdit. Podl'a nazoru sudu, logiky veci,
aVvzauyyme jasnosti a zrozumitelnosti rozhodnutim zaloZenych, ¢i zmenenych prav
apovinnosti ucCastnikov spravneho konania, je nevyhnutne potrebné, aby vyrok
druhostupiiového rozhodnutia aj vo vztahu knezmenenym vyrokom prvostupfiového
rozhodnutia obsahoval potvrdzujici vyrok a zamietnutie odvolania, resp. rozkladu odvolatela.

Z odovodnenia rozsudku dalej vyplyva, ze krajsky sud vyrok napadnutého
druhostupniového rozhodnutia zalovaného ¢. 2005/DZ/R/2/138 z 21. decembra 2005, nemohol
povazovat’ za suladny s ustanovenia § 59 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), nakolko
nie je uceleny vo vztahu k ostatnym castiam prvostupniového rozhodnutia a k rozkladu
zalovaného.

Zalovanému v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP ulozil povinnost nahradit
zalobkyni trovy konania v sume 3.607,86 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukam pravnej zastupkyne zalobkyne. Nahradu trov pravneho zastipenia vy¢islil podla § 10
ods. 1 a § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.%).

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, dovodiac
tym, ze krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel zalovany
Vv priebehu spravneho konania atiez ich pravnym postdenim a vtomto smere neuznal
za doévodnu ziadnu zalobcovu namietku. Naprieck tomu vSak dospel k nazoru,
ze v napadnutom druhostupniovom rozhodnuti Zalovaného doslo k takej vade, ktora mdze mat’
za nasledok nezakonnost' rozhodnutia aZze ztohto dovodu je potrebné prihliadnut
k argumentom zalobkyne ohl'adne obsahu vyroku rozhodnutia zalovaného.

V tejto suvislosti poukazal zalovany na fakt, ze k zruSeniu druhostupniového
rozhodnutia doslo z dévodu podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, a to napriek tomu, ze zalobca
takyto dovod vo svojej zalobe zo dia 27.06.2007 neuvadza, taktiez krajsky sud uviedol,
7ze kuvedenej vade vyroku rozhodnutia prihliada z vlastnej moci. To nakoniec vyplynulo
aj z Casti odévodnenia k Casti vyroku rozsudku o trovach konania, v ktorom krajsky sud

nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania, ked’ze tu je dévod hodny osobitného zretela,
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ato sice ten, ze kzruSeniu napadnutého rozhodnutia nedoSlo na zaklade uspesnej
argumentacie Zalobcu uvedenej v Zalobe.

Nesthlasil so zaverom krajského sudu, Ze sa zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti
(ktorym doslo k ¢iasto¢nej zmene prvostupniového rozhodnutia), vo vyrokovej Casti zaoberal
len zmenou casti prvostupniového rozhodnutia bez toho, aby uviedol, Ze sa prvostupniové
rozhodnutie vo zvysnej Casti potvrdzuje v rozpore s ustanovenim § 59 spravneho poriadku.

Zalovany zdoraznil konStatovanie krajského sudu, Ze ,,z dikcie zékona (...) priamo
nevyplyva, ako méa odvolaci organ postupovat’ v pripade viaczlozkového vyroku na pripad,
ze je potrebné¢ menit’ jeden alebo viaceré Casti vyroku, a ¢i je potrebné potom v ostatnom
odvolanie alebo rozklad zamietnut’ a ostatné ¢asti prvostupniového vyroku potvrdit’.* Poukazal
na to, Ze ustanovenie § 59 spravneho poriadku teda vyslovne nehovori o tom,
ze by v odvolacom konani bolo nevyhnutné v pripade zmeny jedného z viacerych vyrokov
prvostupiiového rozhodnutia ostatné, zmenou nedotknuté vyroky potvrdit’.

V tomto smere poukéizal aj na konStantnu judikataru, z ktorej vyplyva, ze takato
,vada“ nie je vrozpore so zakonom (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S/218/06-42 zo dna 24.10.2007, ¢i rozsudok Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 1S/31/2006-126 zo dna 27.09.2007).

Vzhl'adom na to sa Zalovany domnieva, Ze krajsky sud pochybil, ked zrusil
druhostupiiové rozhodnutie PMU SR z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, ked’ze
nepotvrdenie zmenou nedotknutych vyrokov prvostupnového rozhodnutia v odvolacom
konani nemozno povazovat za rozporné so zakonom a uz vobec nie za vadu, ktord by mala
viest’ k zruSeniu rozhodnutia pre nezakonnost'.

Zaroven napadol aj vyrok o ndhrade trov konania, ktoré podla jeho néazoru
nie su vycislené spravne, nakolko trovy pravneho zastlipenia boli vycislené podla § 10
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z, ktoré vsak na dany pripad nie je mozné aplikovat. Poukazoval
na novelu tejto vyhlasky €. 209/2009 Z. z. u¢innu od 01.06.2009, ktord vyslovne ustanovila,
7e pri zastupovani v konaniach podl'a piatej Casti OSP je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu a na ukony pred 01.06.2009
bolo na mieste aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Tiez namietal, Ze uspech
zalobkyne v konani bol iba Ciasto¢ny, nakol'ko zruSené bolo len rozhodnutie druhostupiiového

spravneho organu.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
18.09.2009 sp. zn. 2S/102/2006-90 podla § 220 OSP zmenil tak, Zze Zalobu zamieta a nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznava.

2. V pripade, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky prva cast vyroku rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 18.09.2009 sp. zn. 2S/102/2006-90 potvrdi, navrhuje,
aby vyrok rozsudku Krajského sudu v Casti trov konania zmenil tak, ze zalobcovi priznava
trovy konania za ukony pravneho zastupenia vykonané pred nadobudnutim uc¢innosti
vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z. podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., znizené podla
§ 250k ods. 1 OSP vzhl'adom na to, Ze zalobca mal v konani uspech len Ciastocny a trovy
konania za uUkony pravneho zastipenia vykonané po nadobudnuti Gcinnosti vyhlasky
¢. 209/2009 Z. z. podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., znizené podl'a § 250k ods. 1
OSP vzhl'adom na to, Ze zalobca mal uspech len Ciastocny.

V dodatku k odvolaniu doslému Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky Zalovany
na podporu ddévodov svojho odvolania poukdzal aj na rozsudok NajvyssSiecho sudu
sp. zn. 1Szhpu/1/2008 vyslovne uviedol, Ze cit.: ,,Odvolaci sud nepovazoval namietku zalobcu
vytykajucu zalovanému nespravnu aplikaciu § 59 spravneho poriadku za dovodnt, pri¢om
ani sud prvého stupna nekonstatoval u zalovaného postup v rozpore so zakonom, preto
formulacia vyroku napadnutého rozhodnutia reSpektujica znenie zékona, ktord
nie je nezrozumite'nd v miere spdsobujicej nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia

nemdze byt na ujmu zalovaného.*

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni na odvolanie sa stotoznila s dovodmi, o ktoré
Krajsky std v Bratislave oprel vodvolanim napadnutom rozsudku zaver o vade
druhostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 2005/DZ/R/2/138 zo dna 21.12.2005. Poukazala
na to, ze zmene rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia moéze ist' bud’ o ¢iastocnu
zmenu, alebo 0 Gplnt zmenu — odvolaci spravny organ svojim rozhodnutim prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim. Pri zmene rozhodnutia moze
odvolaci orgadn zmenit' nielen vyrokovu cast, ale aj odovodnenie, pripadne ich casti.
Ako priklad uviedla rozhodnutie uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. R 86/2003,
podl'a ktorého ,,pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet” stav, ked’ vec, ktora je predmetom
konania, odvolaci organ rozhodne inak ako organ prvého stupnia. Reformacny vyrok
odvolacieho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupna, je novym

vyrieSenim predmetu veci, a to spoésobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci
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organ®“. Mala za to, Ze absencia vyroku v druhostupiiovom rozhodnuti zalovaného o tom,
ako rozhodol odvolaci orgédn o pokute ulozenej zalobcovi prvostupniovym organom
zalovaného sposobuje, Ze Zzalovany prijal peniazné plnenie vo vySke pokuty uloZenej
prvostupiiovym spravnym organom bez pravneho titulu. Zalobkyfa zaplatila ulozena pokutu
naprieck vade druhostupniového rozhodnutia (absencii rozhodnutia o0 ulozeni pokuty
Vv druhostupfiovom rozhodnuti Zalovaného) z dovodu, Ze podla § 59 ods. 4 spravneho
poriadku sa voc¢i rozhodnutiu odvolacieho orgédnu o odvolani (rozklade) nemozno d’alej
odvolat, teda stava sa pravoplatnym.

V kontexte vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni zalobkyna zastava jednoznacny
nazor, ze druhostupnové rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané v rozpore so zakonom
asodkazom na ne je argumenticia Zalovaného k ustanoveniu § 59 spravneho poriadku
arozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/218/06-42 zo dna 24.10.2007 uvedena
Vv odvolani nepostacujuica.

Za spravne povazoval aj rozhodnutie krajského sudu o ndhrade trov konania z dovodu,
ze rozhodnutim zalovaného ¢. 2005/DZ/2/1/047 zo dia 14.04.2005 bola zalovanym ulozena
zalobkyni pokuta vo vySke 10.000.000,- Sk. Pokuta méa povahu sankéného plnenia,
teda stanovuje tcastnikovi spravneho konania, ktorému bola uloZena, povinnost’ plnit. Tato
povinnost’ je vyvazena pravom opravnené¢ho (zalovaného/Statu) plnenie prijat’ a Vv pripade
dobrovol'ného nesplnenia povinnosti povinného splnit’ sank¢né plnenie zaplatenim, vznika
opravnenému (vymahatelnd) pohl'adavka. V pripade pokuty sa jedna o majetkové pravo. Jeho
tarifnd hodnota je vyc¢isliteI'na vyskou ulozZenej pokuty.

Podl'a Zalobkyne neobstoji ani namietka ¢iastocného uspechu, a to z dovodu, ze sud
nepreskimava osobitnym (samostatnym) konanim zakonnost' prvostupiiového a osobitne
(samostatne) druhostupnového rozhodnutia spravneho organu.

Vychadzajlc z vy$sie uvedeného mala Zalobkyna za to, ze Krajsky std v Bratislave
zrusil druhostupnové rozhodnutie zalovaného ¢. 2005/DZ/R/2/138 zo dna 21.12.2005 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250 ods. 2 pism. e/ OSP dbévodne
a odvolaciemu sudu navrhla, aby odvolanie Zalovaného v plnom rozsahu zamietol, odvolanim
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zzalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vyske podl'a zavere¢ného vycislenia.

K doplneniu odvolania Zalobkyia uviedla, Ze vo veci NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Szhpu/1/2008, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.: 2S/218/06-42

zo dna 24.10.2007 rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky sud prvého
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stupnia zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, nie podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP,

ako tomu bolo v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvého stupna

je v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané¢ nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2005/DZ/R/2/138 z 21. decembra 2005, ako aj prvostupiiového
rozhodnutia ¢. 2005/DZ/2/1/047 zo 14. aprila 2005 pre nedostato¢né skutkové a pravne
posudenie, nepreskimatelnost vyrokov z hladiska pravneho postdenia, nedostatocné
odovodnenie vysky ulozenej pokuty a tiez napadal postup Zalovaného aj ¢o sa tyka priebehu
druhostupiiového konania, kedze tvrdil, Ze vykonal dalSie dokazovanie cestou
telekomunika¢ného uradu, avSak k dokazom sa zalobca nemal moznost vyjadrit.
Neposlednym dévodom zaloby bola nespravnost’ vyroku rozhodnutia Zalovaného tykajiaca
sa nereSpektovania § 59 spravneho poriadku spoc¢ivajicu v tom, ze sa vyrok len Ciastocne

tykal obsahu vyroku prvostupniového rozhodnutia tym, Ze sa zaoberal len zmenou bodu 1.

Obsahom spisového materidlu bolo zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ
Protimonopolny  urad  Slovenskej republiky rozhodnutim ¢ 2005/DZ/2/1/047
zo 14. aprila 2005 rozhodol:

1.) na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane

hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady G. 347/1990 Zb.



8 6Szh/2/2009

0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 8 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o0 ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ttstrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z. a Vv spojeni s § 8
zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a 0zmene adoplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov tak, ze konanie
spolo¢nosti S. T., a. s., ICO X., so sidlom N., na relevantnom trhu poskytovania sluzby
rezervacie a uréenia bodov napojenia na verejnu telekomunika¢nu siet’ spolo¢nosti S. T., a. s.
pre ucely vypracovania projektovej dokumentécie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet’
spolognosti S. T., a. s. voci podnikatelovi R. Z. — S., so sidlom T., od aprila do konca jula
roku 2004 pri urCovani arezervacii bodov napojenia na verejni telekomunikaént siet
spolo¢nosti S. T., a. S. — ma povahu zneuzitia dominantného postavenia podla § 8 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky Vv zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €.
465/2002 Z. z. a tiez podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ttustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

2.) podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizéicii ministerstiev
a ostatnych tustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky V zneni neskorSich
predpisov Vv zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z. apodla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sttaze a ozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. V zneni neskorSich predpisov,
7e za poruSenie ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarske;j
sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 465/2002 Z. z. austanovenia § 8 ods. 6 zakona

¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
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narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov uklada spolo¢nost’ S. T.,
a.s., ICO X., so sidlom N., pefiaznt pokutu vo vyske 10.000.000.- Sk, slovom desat’ miliénov
kortn, ktora je spolo¢nost’ S. T., a. s. povinnd uhradit’ vlehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ato Vv prospech Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky na ¢islo Gétu X., vedeny v S. p.

Druhostupniovy spravny orgadn Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢&. 2005/DZ/R/2/138 z 21. decembra 2005 rozhodol tak, Ze meni bod 1
vyrokovej Casti rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia ¢. 2005/DZ/2/1/047 zo dna 14.04.2005 takto:

Bod 1 vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:

1. Konanie spolo¢nosti S. T., a. s., N. na relevantnom trhu poskytovania sluzby uréenia
a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejnu telekomunika¢nu siet’ s miestnymi vedeniami,
spo¢ivajuce v odmietnuti urCenia arezervacie bodov napojenia na pevnu verejni
telekomunikaént siet’ s miestnymi vedeniami podnikatefovi R. Z. — S., T. pre tucely
vypracovania projektovej dokumentécie pripojenia na verejnu telekomunikacnu siet’ v obdobi
od aprila do konca jala 2005 ma povahu zneuZzitia dominantného postavenia podla § 8 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky Vv zneni zdkona €. 465/2002 Z. z. apodla § 8
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni
zékona Slovenskej nérodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych

ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich.

Vyrok v bode 2) prvostupfiového spravneho rozhodnutia ponechal nedotknuty, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia sa vyporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne
uvedenymi v rozklade v¢itane vysky ulozenej pokuty, ktora bola obsahom Vyroku v bode 2)

rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna.

Skuto¢nost’, Ze Zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti nerozhodol o oboch vyrokoch
prvostupniového rozhodnutia zalozila podl'a ndzoru krajského sudu takti vadu konania, ktora

mohla mat vplyv na zikonnost rozhodnutia, preto druhostupiiové rozhodnutie zrusil
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s poukazom na § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. Stymto nazorom, ako vyplyva z obsahu

odvolania, sa zalovany nestotoznil.

V prejednavanej veci predmetom odvolacieno konania v medziach odvolania
zalovaného je pravne posudenie otdzky, ¢i uvedeny postup spravneho organu predstavuje
vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

Podla § 37 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak,

postupuje sa v konani na urade podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane

vztahuju aj na konanie o rozklade.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené

vady odstrani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie

zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle ustanoveni spravneho poriadku je pri podani rozkladu rozhodnutie napadané

Vv celom rozsahu, spravny organ nie je viazany len dovodmi uvedenymi v rozklade.

V pripade viaczlozkového vyroku mozno konStatovat, Ze hoci je tento vnutorne
¢leneny na jednotlivé relativne samostatné body, jednd sa komplexné riesenie otazky, ktora

je predmetom administrativneho konania.

V prejednavanom pripade bolo predmetom konania pred Zalovanym posudenie,
¢i zalobca ma na relevantnom trhu dominantné postavenie a ¢i toto dominantné postavenie
zneuziva. V bodoch 1) prvostupnového rozhodnutia bolo rozhodnuté o zneuzivani

dominantného postavenia a v bode 2) bola za porusenie zakona ulozena sankcia..

Zalovany svojim postupom pri vydavani druhostupiiového rozhodnutia vo vyroku

svojho rozhodnutia nevycerpal dosledne predmet konania o rozklade, ked’ o podanom
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rozklade rozhodol iba ohl'adne ¢asti vyroku oznac¢enych pod bodom 1). | ked’ z gramatického
vykladu § 59 ods. 2 spravneho poriadku priamo nevyplyva povinnost’ odvolacieho spravneho
organu rozhodnut’ osobitne o kazdom jednotlivom vyroku prvostupiiového rozhodnutia,
logickym vykladom tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Ze ak organ rozhodujtci o rozklade
napadnuté rozhodnutie nezmeni ani nezrusi, rozhodne o rozklade tak, Ze ho zamietne
a rozhodnutie potvrdi, pricom tento vyklad je potrebné, v zdujme jasnosti a zrozumitelnosti
vyroku, pouzit' aj vo vztahu k jednotlivym castiam vyroku rozhodnutia napadnutého

rozkladom.

Zalovany, vycerpajic predmet konania o rozklade, po zmene bodu vyroku mal
formalne spravne rozhodnut v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku aj o0 d’alSom bode,
preskimania ktorého sa zalobkyna rozkladom tiez domahala tak, ze vo vztahu k nemu
rozklad zamieta a rozhodnutie v bode 2) potvrdzuje. Takyto vyrok by bol procesne Cisty

a nebolo by mozné formalne mu ni¢ vytykat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) vychadzajic zo znenia
ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, obsahu Zzalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj novSej sudnej praxe (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 8Szh/1/2010 alebo Zalovanym spominané rozhodnutie vo veci
sp. zn. 1Szhpu/1/2008) sa vsak v d’alsom uz nemohol stotoznit’ s nazorom krajského sudu,

pokial ide o vplyv takéhoto postupu zalovaného na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Treba vychadzat' ztoho, ze sudna prax v sucasnej dobe ddsledné nevyCerpanie
predmetu konania o rozklade nepovazuje za taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’

rozhodnutia, a len na zaklade ktorej by bolo potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit’.

V tomto smere najvyssi sud poukazuje aj na rozdiel medzi ob¢ianskopravnym sudnym
konanim a konanim spravnym, pretoze v civilnom konani by vyrok, aky uviedol Zalovany
vo svojom rozhodnuti, obstdit nemohol. V spravnom sudnictve vSak limitom sudneho
prieskumu je zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a Vv zmysle ustalenej sudnej
praxe a judikatury stale plati, Ze rozhodnutie administrativneho organu sa nezrusuje iba preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit iné,
¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dna 17.12.2002 zverejneny pod ¢. R 122/2003). Formalne
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zopakovanie administrativneho konania iba ztohto ddvodu (s doplnenim casti vyroku,
tykajiceho sa ostatnych rozkladom napadnutych bodov prvostupnového rozhodnutia),
nepredstavuje pre zalobcu, vo vztahu k skutkovej stranke veci, redlnu moznost’ dosiahnut’

priaznivejSie postavenie, resp. rozhodnutie v jeho prospech.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnat, Ze hoci Zalovany pri rozhodovani
o rozklade nevycerpal dosledne predmet konania, ked’Ze nerozhodol o vSetkych bodoch
vyroku, ktoré boli rozkladom napadnuté, tento jeho postup nemozno povazovat’ za tak( vadu,
ktora by sama o sebe mohla mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia a ku ktorej by sud musel

prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si dovoluje dat do pozornosti zalovaného
aj skutocnost’, ze pre budiicnost’ by sa mal pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyvarovat
rozhodnuti, ktorymi pri viaczlozkovych vyrokoch zmeni len ¢ast’ vyroku rozhodnutia organu
prvého stupnia. Vyrok rozhodnutia aj odvolacieho spravneho organu ma tvorit’ nerozlu¢ny
celok, nakol'ko pre zaistenie sucasnej platnosti a zavdznosti zmenou nedotknutych vyrokov
je aj v spravnom konani potrebné, aby prvostupniové rozhodnutie ,,vo zvysku aspon potvrdil
(k tomu blizsie rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4S7/139/2002
uverejneny pod. ¢. 86/2003 ZSP, zv. 6/3003 na str. 187). Okrem toho rozhodnutie 0 uloZeni
pokuty za porusenie zdkona nemozno roz¢lenit’ na dve nezdvislé konania, napr. o poruseni
a sankcii ataktiez zmena prvostupnového rozhodnutia nesmie mat ani povahu doplnenia
prvostupniového vyroku alebo odstranenia vad. Nemozno pritom nespomenut, ze zalovany

uz je prakticky jedinym spravnym organom, ktory takto formalne nespravne rozhoduje.

| ked’ sa sud prvého stupna Ciastocne zaoberal vecou aj meritorne, najvyssi sud stc
vzmysle § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP viazany rozsahom
a dovodmi odvolania, nemohol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a zalobu
zamietnut,, ked’ meritorne rozhodnutie na zéklade pravneho ndzoru odvolacieho sudu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, by bolo v rozpore s touto zasadou
dvojinstan¢nosti a ucastnikom by mohla byt’ odiata moznost’ konat’ pred sudom (pravo podat’
opravny prostriedok) a byt porusené ich zakladné prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
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Preto najvyssi sid musel podla 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude posudit’ podani Zalobu s ohladom
na vSetky relevantné namietky tam uvedené¢ avo veci meritorne rozhodnut. V novom
rozhodnuti sid prvého stupiia rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Zéaverom k odvolaniu Zalovaného ohl'adom ndhrady trov konania najvyssi sud
poznamenava, ze v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu nie je samostatnym predmetom stdneho prieskumu a ak spravny sud
po preskimani rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu dospeje k zaveru,
ze su dovody na jeho zrusenie uvedené v § 2505 ods. 2 a 3 OSP, nie je ani povinny samostatne
odovodnovat, preCo dospel k zaveru zrusit, resp. nezrusit' aj rozhodnutie prvostupniového
organu, nakol’ko tato skutocnost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.
Z tychto dovodov pri zruSeni ,iba“ druhostupnového spravneho rozhodnutia nemozno

Vv suvislosti s rozhodovanim o néhrade trov konania hovorit’ o ¢iasto¢nom uspechu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



