Najvyssi sud 4 Ndc 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajiceho v N.
proti zalovanému O. so sidlom v N., 0 preskimanie vyuiuctovania niakladov za uZivanie
bytu, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp.zn. 17 C 156/2009 a na Krajskom sude v Nitre

pod sp.zn. 5 NcC 21/2010 o navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie veci Krajského sudu Nitra sp.zn. 5 NcC 21/2010

Krajskému stidu v Trenc¢ine nevyhovuje.

Odoévodnenie

V konani o preskimanie vyuctovania nakladov za wuZzivanie bytu, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17 C 156/2009 sa zalobca domaha prikazania Vveci
z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Levice. Vec 0 navrhu na prikdzanie veci inému
okresnému stdu z dovodu vhodnosti (Okresnému sudu Levice) je V sucasnosti vedena
na Krajskom stde v Nitre pod sp.zn. 5 NcC 21/2010 (predtym pod sp.zn. 5 NcC 4/2010),
Vv ktorom zalobca ndvrhom z 5. marca 2010 doruc¢enym Okresnému sidu Nitra 12. marca
2010, sa doméha prikazania veci z dovodu vhodnosti Krajského sudu v Nitre Krajskému sudu

Vv Trencine, s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 O.s.p.

Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze nema doveru voéi Krajskému sudu v Nitre,
vzhl'adom k tomu, Ze v inych konania prejednanie jeho veci trva prili§ dlho a to i vzhl'adom
na neustale staznosti predsedovi ipodpredsedovi Krajského sudu v Nitre, staznosti
na Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti SR a toto su okolnosti,

ktoré umoznia hospodarne;jsi, rychlejsi alebo po skutkovej stranke spolahlivejsi a dokladnejsi
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procesny postup inym siudom, nez sudom prislusnym (Krajskym stdom v Nitre — pozn.

dovolacieho sudu).

K navrhu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze s prikazanim veci nesthlasi

a tento navrhol zamietnut’, pretoze €astnici konania maju sidlo, resp. bydlisko v Nitre.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikazat’” inému sudu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Krajskému sudu v Nitre) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Krajskému
sudu v Trenc¢ine). V danom pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegdcia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zaruCenej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit’
v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym neZz (doposial)
prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie, rychlejsSie, alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

Do6vody delegicie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajSich vysledkov konania. D6vody na strane ucastnikov konania
vyplyvajice z ich postavenia mézu mat najmi osobnu, zdravotnd, finanénll, pripadne
socidlnu povahu. Vzhladom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodne;j
delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, ze

obdobnym sposobom zat’azi druhého ticastnika konania.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné postidenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.

Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikézania veci tak na strane Ucastnika, ktory
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vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimoc¢nost’ institutu delegacie veci.

V danom pripade Zalobca oddvodnoval vhodnost nim navrhovanej delegacie veci
hospodarnostou a rychlostou sudneho konania s poukazom na diZku konania v inych jeho
veciach a pocetné staznosti na priet'ahy v konani smerujuce tak k predsedovi a podpredsedovi
Krajského sudu v Nitre, ako aj na Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ministerstvo
spravodlivosti SR. Najvyssi sud prihliadol nie len na skuto¢nost, Ze tieto vyhrady boli
smerované a tykali sa inych konani, ktorych ucastnikom je Zalobca, navrh zalobcu vSak
posudzoval aj z pohladu druhého ucastnika konania, ktory s delegaciou veci suhlas
nevyslovil, ked” dovody pre delegaciu veci v danom pripade nepovazoval za splnené.
Argumenticiu zalobcu, Ze konanie na Krajskom sude v TrenCine bude rychlejsie,
hospodérnejsie a procesny postup sudu dokladnejsi, nemohol dovolaci sid pre jeho
nepodloZenost’ vziat' v ivahu. Dovody uvedeného navrhu Zalobcu nevykazuji charakter takej

vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet'.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému krajskému

stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu zalobcu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



