Najvyssi sud 3 Szf 41/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a €¢leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu W., s.r.0., so sidlom vo Z.,
pravne zastupeného JUDr. J. K., advokatom vo Z. proti Zalovanému Danovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢&. 13,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/221/12158-
72637/2006/990325-r zo dna 26.10.2006, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 23S/5/2007-67 zo dna 07.03.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/5/2007-67 zo dia 07.03.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/221/12158-72637/2006/990325-r zo dna
26.10.2006, ktorym zZalovany podla § 48 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Zvolen
€. 685/230/50748/06/Vi zo dha 17.07.2006, ktorym spravca dane v zmysle § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3 342 778 Sk za zdanovacie
obdobie oktéber 2002.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Zze zalobca nepreukazal, ze doSlo
k uskutoCneniu spornych zdanitelnych plneni, ku ktorym malo dbjst na zaklade
zauctovanych darnovych dokladov, kde ako dodavatel tovaru bola uvedena
spolo€nost’ R., s.r.o., ktora v ¢ase ich vystavenia nebola platitefom DPH. Nebolo
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preukazané, Ze spoloCnost R., s.r.o. a ani spolo¢nost W. M., s.r.o. boli skutonymi
dodavatelmi fakturovaného tovaru. Nebolo preukazané, ze spolocnost’ R. vykonavala
sprostredkovanie tovaru, a Ze skuto¢nym dodavatelom bola spolo¢nost W. M., s.r.o..
Danové doklady ani sud nepovazuje z hladiska naroku na odpoCet DPH za
pouzitelné vzhladom na to, Ze neodrazaju skutoCnost, €o bolo preukazané
vysledkami organov CcCinnych v tresthom konani anajma vypovedou svedka
spolo€nika spolo¢nosti W. M., s.r.o. V. S., ktory vypovedal, Ze nema vedomost
otom, Ze by spoloCnost W. M., s.r.o. obchodovala s alkoholickymi napojmi
a nepotvrdil, Ze jeho spoloCnost’ dodala tovar Zalobcovi. Taktiez nepotvrdil, Ze jeho
spolo&nost vystavila dariové doklady pre Zalobcu. Zalobca nepredloZil v dafiovom
konani ziadne iné relevantné dbkazy, neuniesol dbkazné bremeno, ked sa mu
nepodarilo pravne relevantnym spésobom vyvratit pochybnosti, ¢€i doslo
k uskutoCneniu zdanitefného plnenia. Na vyzvu spravcu dane Zalobca nepredloZil
také uctovné a iné doklady, ktoré by preukazovali odévodnenost’ uplatnenia odpoctu
DPH, odbvodnenost odpo¢tu DPH nepreukazuju ani tie uctovné doklady,
ktoré predlozil organom cinnym v trestnom konani Zalobca sa dostal do dékaznej
nudze a nesplnil podmienky opravnenosti naroku na odpocet DPH. Krajsky sud
nezistil v postupe spravcu dane a Zalovaného pochybenie, ktoré by malo za nasledok
poruSenie prav apravom chranenych zaujmov zalobcu v danovom konani,
preto zalobu podla § 250j ods. 1 zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom v€as odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenil tak,
Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.
Zalobca namietal, Ze povinnostou odvolacieho organu v dafiovom konani je
rozhodnutie odbévodnit. Z hladiska zachovania prav dafiového subjektu je
nevyhnutné podat mu v oddvodneni zrozumitelné a vyCerpavajuce informacie
0 uvahach spravneho organu o hodnoteni dékazu o nasledne zistenom skutkovom
stave veci a o dovodoch aplikacie zvolenych v ustanoveni zakona na takto zisteny
skutkovy stav. NestaCi, aby odvolaci organ konStatoval skutoCnosti tvrdené
v predchadzajucom konani, odkazal na obsah vykonanych ddkazov a bez nasled-
ného vyhodnotenia vykonanych a predloZzenych ddkazov urobil v rozhodnuti zaver.
Zalobca sa domnieva, Ze spravca dane a nadriadeny organ désledne nepostupovali
v intenciach zakladnych zasad danového konania ustanovenych v § 2 zakona
o sprave dani a poplatkov. Dafové organy maju dbat, aby skutoCnosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, pricom nie je
viazany iba navrhmi danovych subjektov. Za tymto ucelom maju vyuzit prostriedky,
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce nielen cielovo pre spravne urcCenie
danfiovej povinnosti, ale pre posudenie skutkového stavu zo vSetkych hladisk,
¢o podmienuje spravnost urCenia dane. Z hladiska skutkového a dékazného stavu
a Casovej genézy priebehu danového konania uviedol, Ze v sledovanej veci,
posudenie dévodnosti a zakonnosti uplatnenia a naroku na odpocCet DPH Zalobcu
za zdanovacie obdobie oktébra roku 2002 a spravnych rozhodnuti o dodatoCnom
vyrubeni DPH za uvedené obdobie uz v predchadzajucom obdobi prislusné daroveé
organy rozhodovali, priCom ich rozhodnutia z 13.01.2004 a 14.06.2004 Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 23.03.2005 sp. zn. 23S 297/2004 zrusil a vec im vratil
na dalSie konanie. Citovanym rozhodnutim sud spravnym organom vytkol
nedostatoCne a nenalezite zisteny skutkovy stav veci, pricom im okrem iného ulozil
vypocut' konatelov spolo¢nosti R., s.r.o. aW. M., s.r.o. ako aj konatela Zalobcu.
Nasledne boli potom zo strany darfiovych organom vykonané prva adruha



3 3 Szf 41/2007

opakovana dafiova kontrola, pricom doévodom druhej danovej kontroly bola
skutoCnost, ze samotny Zalovany spravny organ rozhodnutim z 13.01.20065 zrusil
Zalobcom napadané rozhodnutie (dodato¢ny platobny vymer) spravneho danového
organu prveho stupna z 02.11.2005. Beznym preskumanim dokladov, dokumentacie
a postupu spravnych darnovych organov prvej a druhej opakovanej kontroly zistit
a ustalit, ze ani v tychto konaniach nebol spofahlivo a nalezite zisteny skutkovy stav
ato ani vrozsahu ako to ulozil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
z 23.03.2005, a nie ako to nariadil samotny zalovany spravny organ v rozhodnuti
a usmerneni z 13.01.2006. Z hfadiska danového a uctovného poklada Zalobca za
potrebné uviest, ze Zalobca ako platitel DPH predlozil spravcovi dane v ramci
uplatnenia odpoctu danové doklady jedine a vylu€ne od platitela — spolo¢nosti W. M.,
s.r.o., ktory uskutoCnil zdanitelné plnenie, dan na vstupe zauctoval, zaplatil dan
platitelovi za prijaté zdanitelné plnenie, ma doklad vyhotoveny platitefom a predloZil
aj doklad o zaplateni dane platitefovi spoloCnosti W. M., s.r.o.. Teda ku driu podania
danového priznania mal danovy subjekt — Zalobca dan na vstupe zauctované, mal
dariovy doklad a doklad o zaplateni dane. Zalobca teda preukazal splnenie vSetkych
zakonom predpokla-danych podmienok pre priznanie prava pre uplatnenie odpoctu
dane za uskutoCnené zdanitefné plnenia. Napadané rozhodnutia podla jeho nazoru
odporuju aj ustalenej slovenskej a Ceskej judikatare, napr. RS 107/2002, RS
76/2001, SJS 255/2004 i judikature (neSpecifikovanej) Sudneho dvora eurdpskych
spoloCenstiev. Poukazal na to, Ze rozhodnutie bolo vydané dna 10.07.2006, avSak
expedované bolo az 01.02.2007 a zalobcom prevzaté az 02.02.2007.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.07.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze zak.C. 289/1995 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov v ust. § 20 ods. 1, 2
pism. a/, b/, ¢/ a d/ a ods. 3 striktne vymedzuje podmienky, ktoré je potrebné vSetky
splnit, aby platitel mohol uplatnit narok na odpodet dane. Zalobca si uplatnil narok
na odpocCet dane zdokladov — faktur, na ktorych je ako dodavatel uvedena
spolo¢nost W. M., s.r.o.. Doklady od spoloCnosti W. M., s.r.o. boli Zalobcom
vymenené za povodné doklady, kde ako dodavatel bola uvedena spolo¢nost R.,
s.r.0. Zalobca vymenil pdvodné doklady spolo&nosti R., s.r.o. za doklady W. M., s.r.o.
nasledne po zisteni, Ze spolo¢nost R., s.r.o v case ich vystavenia uZz nebola
platitefom DPH, pretoze jej bolo urCené zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 2002.
Zalovany doplnil dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze jediny spoloénik spolo&nosti
W. M., s.r.o. V. S. — vypocuty PPZ ako svedok vypovedal, ze nema vedomost o tom,
Ze spolo¢nost W. M., s.r.o. obchodovala s alkoholickymi napojmi, nepotvrdil, Ze jeho
spolo¢nost’ dodala tovar Zalobcovi, tiez nepotvrdil, Ze jeho spoloCnost vystavila
doklady — faktury pre Zalobcu a uviedol, Ze podpisy na fakturach nie su jeho ani jeho
otca a ani peciatka nie spoloCnosti W. M., s.r.o.. Taktiez uviedol, ze zalobcu nepozna
a nepozna ani osoby Ing. S. P. a MVDr. J. B.. Na zaklade zisteni v danovom konani
a Setreni PPZ nebolo preukazané, ze by spolo¢nost R., s.r.o. a ani spolo¢nost W.
M., s.r.o. boli skutoénymi majitefmi a dodavatemi fakturovaného tovaru. Taktiez
nebolo preukazané, Ze spoloCnost R., s.r.0. vykonavala len sprostredkovanie a ze
skutodnym maijitelom tovaru bola spoloénost W. M., s.r.o.. Zalobca teda nesplnil
podmienky na odpocet dani striktne stanovené v ust. § 20 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/
a ods. 3 zakona o DPH, preto nema narok na odpocet dane zo spornych dokladov —
faktur.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podfa § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 4 O.s.p.,
v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravy potvrdil.

NajvysSi sud sa oboznamil sobsahom spisu, preskumal obsah
administrativneho spisu a zistil, Zze spor spociva predovSetkym v skutkovych
okolnostiach, ktoré zalobca namietal v zalobe a nasledne v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupna.

Podla § 250i ods.1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
mdze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Zarozhodujuci odvolaci sud povazuje skutkovy zaver spravcu dane
i Zalovaného, Ze tvrdenie Zalobcu ako danového subjektu o tom, Zze chybne vysta-
vené dodavatelské faktury od spoloCnosti R. s.r.o. boli nahradené este pred
uplatnenim odpoc€tu DPH, je nepravdivé. Spravca dane zistil, ze danovy subjekt si
uplatnil odpocCet dane zfiktivnych faktur. Danovy subjekt nevykonal opravu
uctovného zapisu zakonnym spdsobom, ale len vymenil dodavatelské faktury, pricom
tieto sa odliSuju len v nazve dodavatefla, t.j. neplatitel dane spolo¢nost R., s.r.o. bol
nahradeny platitelom dane spolo¢nostou W. M., s.r.o. NajvysSi sud konStatuje, ze
z obsahu administrativneho spisu, z protokolu o vysledku zistenia z opakovanej
danovej kontroly €. 685/320/43849/06/Kr zo dria 14.6.2006 takyto zaver jednoznacne
vyplyva, priCom jednotlivé zistenia spravcu, ktoré su pod-kladom na seba vecne
i logicky nadvazuju. Skutkové okolnosti boli dostato€ne zalovanym spravnym
organom objasnené. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca nemal v odvolacom konani uspech,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



