4 Cdo 199/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Petra Priechodu a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci zalobcu V §
byvajiceho v B, proti zalovanym 1/ M Z, byvajicemu v B, 2/ § R, byvajicemu v B, obaja
zastupeni JUDr. P V, advokatom so sidlom v B, o zaplatenie 58 000 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 10 C 183/1997, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2007 sp.zn. 16 Co
82/2007 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2007 sp.zn. 16 Co 82/2007

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny stid Banska Bystrica rozsudkom z 15. decembra 2006 ¢.k. 10 C 183/97-289
zalobu Zalobcu o zaplatenie 58 000 Sk s prisluSenstvom zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ trovy konania zalovanych ich pravnemu zastupcovi JUDr. P V, advokatovi so sidlom
v B, vsume 56 986 Sk ana ucet okresného sudu trovy Statu 14 768 Sk. Rozhodol tak po
zisteni, ze zalobca nepreukéazal rozsah prac vykonanych Zalovanymi, preto nebolo mozné
urcit’ objektivne cenu realizovanych prac a dodaného materidlu pri rekonstrukeii rodinného
domu zalobcu a posudit’ tak, ¢i zalovani maju povinnost’ z poskytnutej zalohy na vykonanie
diela vracat’ Zalobcovi nejaktl finanéna sumu.

Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. aprila

2007 sp.zn. 16 Co 82/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanym ulozil
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povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 30 408 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 18. augusta 1997
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial’ v prevySujucej Casti bola rozsudkom sudu
prvého stupiia Zaloba zamietnutd, v tejto cCasti rozsudok potvrdil. Nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania i¢astnikom nepriznal. Vo vyroku o trovach Statu
zmenil rozsudok tak, ze zZalobcovi ulozil zaplatit’ 7 384 Sk a zalovanym 1/, 2/ tiez 7 384 Sk na
ucet okresného sudu. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel odvolaci sud k zaveru, ze
v posudzovanej veci je mozné vychadzat’ zo znaleckého posudku Ing. L K, ktory ohodnotil
stavebné prace realizované Zalovanymi na 69 592 Sk. Ked’ze Zalobca poskytol zalovanym
zalohu na vykonanie diela — rekonStrukciu rodinného domu v sume 100 000 Sk, dospel
k zaveru, Ze titulom bezdovodného obohatenia su zalovani povinni zaplatit’ zalobcovi rozdiel
medzi vyplatenou zalohou a hodnotou vykonanych prac v sume 30 408 Sk. A%
prevysujucej Casti povazoval zalobu za bezdovodnt. S ohl'adom na Ciastocny Gspech nahradu
trov prvostupniového a odvolacieho konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Trovy Statu

rozdelil medzi Zalobcu a zalovanych v polovici po 7 384 Sk.

Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu podali vcas dovolanie Zalovani.
Ziadali rozsudok krajského sudu zrudit a vec mu vratit' na d’alsie konanie. V dévodoch
dovolania poukazovali na to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych
zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani stdom prvého stupna. Pokial’ chcel
odvolaci sud inak hodnotit” dokazy vykonané sidom prvého stupna podla § 132 O.s.p., mal
postupovat v stlade s Obcianskym sidnym poriadkom, teda dokazy zopakovat alebo
vykonat’ vo veci d’alSie dokazovanie. V tejto suvislosti poukazovali na to, ze sud prvého
stupnia spravne vyhodnotil vykonané dokazy vysluchom ucastnikov, svedkov, ako aj podany
znalecky posudok Ing. L K tak, Ze z tychto nie je mozné vyvodit’ rozsah prac na rekonstrukcii
rodinného domu Zalobcu. Pokial’ si odvolaci sud osvojil znalecky posudok Ing. L K tak
treba uviest,, ze tento znalec vychadzal zo znaleckého posudku Ing. I M, ktory bol
v konani zo strany Zalovanych namietany z dovodu, Ze bol vyhotoveny na poziadavku
zalobcu. K tomuto znaleckému posudku okresny sid zaujal spravny zaver, Ze ani z tohto nie
je mozné objektivne zistit' rozsah prac, ktoré na domovej nehnutelnosti Zalobcu boli
zalovanymi vykonané. Ak teda odvolaci sid bez dalSieho dokazovania zaujal iny skutkovy
a pravny zaver, nepostupoval v stlade s § 213 Obcianskeho sudneho poriadku a preto konanie
trpi inou vadou podla ust. § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktord ma za nasledok nespravne

rozhodnutie odvolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as uc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolatelia v predmetnej veci napadli zmenujici rozsudok odvolacieho sudu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu v tejto procesnej forme upravuje § 238
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola

teda dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho stidu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty; pritom je viazany uplatnenymi dovolacimi
dovodmi vratane ich obsahového vymedzenia dovolatelom. Dovolaci sud sa obligatorne
zaobera len vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedené, skiimal dovolaci sud existenciu vad
uvedenych v § 237 O.s.p. a inych vad a zistil, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté

inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a ustanovenia § 211 ods. 3 O.s.p. pre konanie na odvolacom sude platia

primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho std.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani jeho zruSenie

(§ 221 ods. 1 O.s.p.).
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Ak odvolaci sid méa za to, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm
(§ 213 ods. 2 O.s.p.) alebo doplni dokazovanie za podmienok uvedenych v § 213 ods. 3, 4
O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie siidu prvého stupnia, ak méa za to, ze sud prvého stupnia dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie alebo

doplnenie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom nevyhnutné.

Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a potom na ich zaklade aj

pravne zavery bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych
zaplatenia 58 000 Sk ako bezdovodného obohatenia, ktoré zalovani 1/, 2/ nadobudli tak, ze ku
ditu zrusenia zmluvy o dielo v dosledku jeho odstupenia od nej, vykonali pri rekonstrukcii
rodinného domu prace, vratane dodané¢ho materialu, len v sume 42 000 Sk. Ked’Ze im bol
zalobcom poskytnuty preddavok 100 000 Sk, st povinni zbytok zalohy vratit' titulom

bezdovodného obohatenia.

Zalovani v konani v§ak popierali tvrdenia Zalobcu tym, Ze uZ vykonali prace vratane
dodaného materialu vo va¢Som rozsahu, ako bola zlozena zaloha 100 000 Sk, takze Zalobca za
vykonané prace a dodany material ma dlh vo vztahu k nim, a preto im nemohlo vzniknut’

bezddvodné obohatenie.

Okresny std spravne pri rozdielnych skutkovych tvrdeniach zameral dokazovanie na
zistenie rozsahu prac vykonanych na rekonStrukcii rodinného domu Zzalobcu. V tejto
suvislosti vypocul ucastnikov konania, svedkov, vykonal znalecké¢ dokazovanie a ich
hodnotenim dospel k zdveru, Ze zalobca nebol schopny jednoznacne preukazat’ rozsah prac
vykonanych zalovanymi. Poukézal tieZ na to, Ze rozpory v tvrdeniach Gcastnikov a svedkov sa

nepodarilo odstrdnit’ ani vykonanym znaleckym dokazovanim. Nebolo preto mozné
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objektivne urcit’ cenu odporcami realizovanych prac a dodaného materialu pri rekonstrukcii

rodinného domu zalobcu a potom ani to, ¢i doslo na ich strane k bezdévodnému obohateniu.

K opaénému skutkovému a naslednému pravnemu zaveru dospel odvolaci sid, ktory si
osvojil zavery znaleckého posudku Ing. I K, ktory ako znalec ustanoveny sidom podaval vo
veci znalecky posudok. Odvolaci sud pouzil predmetny znalecky posudok s poukazom na to,
ze vychadzal z idajov uvedenych v znaleckom posudku znalca Ing. I M, ktory ako prvy zistil
rozsah prac pri rekonStrukcii rodinného domu Zzalobcu. KedZe zudajov uvedenych
v znaleckom posudku Ing. I M vychadzal aj suidom ustanoveny znalec Ing. I K, ktory ich
povazoval za zaviazné, mal odvolaci sud za to, ze znalecky posudok Ing. I K je objektivhym
pokladom o vykonani rekonstrukénych prac na domovej nehnutel'nosti Zalobcu, z ktorého
je mozné v odvolacom konani vychédzat. Odvolaci std teda dospel k inému skutkovému

zaveru ako sud prvého stupna.

Zo zapisnice odvolacieho stidu pritom nevyplyva, ze by tento opakoval dokazovanie
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., alebo Ze by doplnil dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3, 4 O.s.p.
a zadovazil si tak podklad pre iny skutkovy a z toho vyplyvajlci aj pravny zaver. Odkaz
v zapisnici odvolacieho sudu na to, ze sendt a ucastnici boli oboznameni so znaleckym
posudkom Ing. I M a dalSimi znaleckymi posudkami nie je zopakovanim dokazovania a ani

jeho doplnenim.

Ak odvolaci sud iba prehodnotil dokazy vykonané sudom prvého stupna bez toho, aby
tieto zopakoval, pripadne dokazovanie doplnil, dopustil sa procesného pochybenia, lebo si
nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle ust. § 132 O.s.p.,

v dosledku ¢oho konal v rozpore s ust. § 213 O.s.p.

V tejto suvislosti treba tiez poukazat’ na to, Ze ak chcel odvolaci stid vychadzat zo
znaleckého posudku Ing. I K, potom mal doplnit’ dokazovanie vysluchom Ing. I M,
ktorého podklady do znaleckého posudku Ing. L K prevzal ako zavézné. Znalecky posudok
Ing. I M (majuci povahu len listinného dokazu) bol totiz namietany zo strany Zzalovanych.
Preto vysluchom Ing. I M by bolo mozné odstranit’ sporné okolnosti oh'adom rozsahu prac
vykonanych pri rekonstrukcii rodinného domu Zalobcu zo strany Zalovanych a posudit’ tak, ¢i
je mozné z pokladov, ktoré su spracované v jeho znaleckom posudku vychadzat v danom

konani alebo nie.
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Ked’ze tieto podklady nepovazoval sud prvého stupna za dostato¢né a naopak odvolaci
sud z nich vychédzal, bolo potrebné tento rozpor v skutkovych zisteniach odstranit’. Toto vSak

odvolaci sud nevykonal.

Okrem toho treba este poukézat’ na to, ze v podanom znaleckom posudku Ing. L K je
uvedené, Ze cena rekonStrukcie na domovej nehnutel’nosti zalobcu v sume 69 592 Sk je
bez odpocitania materidlu, ktory mal byt dodany zalobcom. V podanej Zalobe pri vyc¢isleni
bezdovodného obohatenia vSak s tymto dodanym materidlom Zalobca pocital. Z dévodov
rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by sa bol touto otazkou odvolaci sud zaoberal
napriek tomu, Ze zalobca v konani dokladal faktirami mnozstvo materialu, ktory mal byt pri

rekonstrukcii rodinného domu pouzity.

Bez opakovania a doplnenia dokazovania odvolacim stdom mozno povazovat jeho

skutkové zistenia za predCasné v tom, ¢i zalovani ziskali bezdévodné obohatenie.

Doplnenie dokazovania odvolacim suidom bolo mozné vykonat' v zmysle ust. § 213
ods. 4 vety prvej O.s.p., lebo k tomu boli splnené podmienky uvedené v § 120 ods. 1 tretej
vete O.s.p., ked’ze znalecky posudok Ing. I M, ako pisomny podklad v spise zalozeny bol,
pricom jeho vysluch by mohol objasnit’ skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu prac na

rekonstrukcii domovej nehnutel'nosti zalobcu.

Tym, ze odvolaci sud nepostupoval dbsledne podla ust. § 213 ods. 2, 3, 4 O.s.p.,
z dovodu existencie tejto inej vady, a na zéklade zatial’ predasného pravneho postdenia veci

z toho vyplyvajliceho, rozhodol vecne nespravne, ked’ Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel.

Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a takisto
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
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JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



