Najvyssi sad 3 Tdo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
V Bratislave dna 16. mdja 2012 v trestnej veci obvineného M. P. pre pre€in kradeZe
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1T 102/07, o dovolani, ktoré podal obvineny M. P.,
zastiipeny obhajcom JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom v PreSove, proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 30. jula 2008, sp. zn. 3To 35/08, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 14. februara 2008, sp. zn. 1T 102/07,
bol obvineny M. P. uznany za vinného z pre¢inu kradeze formou spolupachatel’stva podla

§ 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

vV presne nezistenom c¢ase od 23.00 hod. do 24.00 hod. dia 17. aprila 2007
po predchadzajicej dohode sobvinenym ml. D. B. vykonali kradez vlamanim
do osobného motorového vozidla zn. Favorit EC: P., ktoré bolo odstavené v romskej osade
Vv obci Jarovnice, okres Sabinov, a to tym spdsobom, ze obvineny mladistvy D. B. rozbil
kameniom zadné okienko na dverach za vodi¢om, cez ktoré nasledne obvineny M. P. prestr¢il
ruku a vytiahol zaistovaci kolik na dverach z vnttornej strany, pricom tieto dvere otvoril,

rovnako aj dvere vodica a spolujazdca.

Potom voS$iel do vnuatornych priestorov motorového vozidla a odtial odcudzil

autoradio zn. Sony Ciernej farby, mod. XR-C 4120, vyr. ¢. X., ¢im takto sposobili majitel'ovi
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motorového vozidla J. N. skodu, ato rozbitim okienka vo vyske 195 Sk a odcudzenim

autoradia, ktorého majitelom je P. N. vo vyske 2 000 Sk.

Za to bol obvinenému M. P. podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov nepodmienecne. Sucasne sud
zru§il rozsudok Okresného stidu Presov z 18. decembra 2007, sp. zn. 4T 47/07, a to vo vyroku
o treste a sposobe jeho vykonu, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch
rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skGiSobnti dobu Styroch rokov a ulozeny

probacny dohlad.

Zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujtce.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon ulozeného trestu obvineného zaradil

do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom stradzenia.

Na zéklade odvolania obvineného M. P., Krajsky std v PreSove uznesenim z 30. jula

2008, sp. zn. 3To 35/08, podla § 319 Tr. por. podané odvolanie zamietol.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. Mareka Polakovi¢a, advokata v PreSove, podal
obvineny M. P. proti predmetnému uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie. Odévodnil ho
poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ked’ze podl'a ndzoru obvineného mu
bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o vyvodil z toho, Ze sthrnny
trest odnatia slobody uloZzeny mu vo vymere osem rokov nepodmieneCne povazuje

za neprimerane prisny.

Dalej podané dovolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., domnievajiic sa, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené¢ na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, ked’ze o tom, ze poskodena R. K. v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 4T 47/07, mala v Case spachania skutku iba 14 rokov, nevedel.
Nemohol sa preto dopustit’ umyselného trestného ¢inu sexualneho zneuzivania v zmysle
§ 201 ods. 1 Tr. zék., takze mu sid nemal ulozit' ani suthrnny trest vo vymere osem rokov

nepodmienecne.
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Obvineny M. P. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni
porusenia zakona uvedenym uznesenim krajského sudu v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo 14. februara 2008, sp. zn. 1T 102/07, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. h/, pism. i/ Tr. por. V neprospech obvineného, tieto rozhodnutia zrusil a Okresnému

stdu Presov prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Predmetné dovolanie doplnil obvineny P. osobitnym pisomnym podanim, v ktorom
ziada o presetrenie dovodnosti odsudenia pre zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201

ods. 1 Tr. zék. v trestnej veci vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 4T 47/07.

Okresny prokurator v PreSove vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,
ze po preskimani spisu, sp. zn. 4T 47/07, konstatoval zdkonny priebeh trestného konania.
Rovnako bola preukdzand vedomost’ obvineného o tom, Ze maloletd R. nedovfSila v ¢ase ¢inu

15 -ty rok veku. Navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Sti¢asne ale zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo
je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por. v zneni uc¢innom

do 31. augusta 2011.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (identickym
so znenim po novele ucinnej od 1. septembra 2011) mozno podat’ dovolanie, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skiamat’ a menit’.

Z tejto dikcie pismena i/ vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom,

ktory ustalil sad prvého i druhého stupiia viazany. Samozrejme za predpokladu, ze skutkova
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veta obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia vsetkych skutkovych

okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.

Némietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sid hodnotil
vykonané dokazy, preto nemodze zakladat” dovolaci dovod podla uz uvedeného pismena i/

§ 371 Tr. por.

V danom pripade sidmi ustdleny skutkovy stav vykazuje vSetky zdkonné znaky
spolupachatel’stva pre€inu kradeze podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. Pokial
obvineny v tejto stvislosti poukazuje na pravoplatny vyrok o vine z trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 Tr. zak. vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
4T 47/07, ktory povazuje za nezdkonny a ktorého vyrok o treste bol zruSeny vzhl'adom

na ulozeny sthrnny trest, dovolaci sud konstatuje nasledovné:

Predmetom preskumavania dovolacim sidom nemoéze byt pravoplatny vyrok o vine
vyneseny v inom trestnom konani, ktoré s vecou dovolacou suvisi len vyrokom o uloZeni
suhrnného trestu. Preto je bezpredmetnou namietka obvineného uvedend v dovolani o tom,
ze nevedel o skuto¢nom veku poskodenej maloletej v trestnej veci Okresného sudu Presov,
sp. zn. 4T 47/07, a z toho obvinenym vyvodeny dovod dovolania v zmysle uz uvedeného

pismena i/ § 371 Tr. por.

Rovnako dovolaci sud nezistil dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
viazuci sa na ulozenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ulozenie

takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripasta.

Ulozeny stuhrnny trest vo vymere osem rokov nepodmienecne bol uloZeny principialne
v stilade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zék., ale v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
pod dolnt hranicu ustalenti postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak., ako na to spravne poukézal
odvolaci sad. Uvedené pochybenie okresného sudu v prospech obvineného M. P., ale uz nie je
mozné napravit’ (dolnd hranica trestnej sadzby nie je 8 rokov ale 8 rokov a 2 mesiace), ked’ze
dovolanie bolo podané v prospech obvinené¢ho, po uplynuti lehoty, v ktorej mozno podat’

dovolanie v jeho neprospech.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskimania veci

a na neverejnom zasadnuti podané dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



