Najvyssi sad 10bdoV/11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. O. B., a. s., M., B., ICO:
X., proti zalovanym: 1./ JUDr. I. S., H., K., spravkyna konkurznej podstaty upadcu K. I.
spol. sr. 0. K., N. Z., K. — mestské ¢ast’ Saca, ICO: X., Il./ Ing. H. K., L., K. — Saca, 111/
Ing. V. K., L., K. — Saca, IV./ Ing. J. M., S., K., spravca konkurznej podstaty upadcu F. V., s.
r. 0., L., K. — mestska ¢ast’ gaca, ICO: X., zalovani v II. az IV. rade zastapeni JUDr. A. T.,
advokatom, F., K., 0 uréenie pravosti prihlasenej pohPadavky, vedenej na Krajskom stde
v Kosiciach pod sp. zn. 13Cb/767/2000, o dovolani zalovanych v Il., 1ll. alV. rade proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/111/2010-470 zo dna
14. decembra 2010, pravoplatného dna 13. januara 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach, ako std prvého stupiia, rozhodujuc vo veci opdtovne po
zruSujucom uzneseni NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, ¢. k.
60b0/176/2003-244 zo dna 29. aprila 2005, rozsudkom ¢. k. 13Cb/767/2000-304 zo dna
31. marca 2010, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia, Ze jeho pohl'adavka vo
vySke 493 287 324,58 Sk prihlasena Vv konkurze voci upadcovi K. I., spol. s.r. 0., K,
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. K 249/98, je nesporna s pravom nha
oddelené uspokojenie v zmysle § 28 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
len “ZKV*). Svoje rozhodnutie odovodnil zavermi z vykonaného dokazovania, z ktorych mu

vyplynulo, Ze prihlasenu pohladavku na prieskumnom pojednavani zalovani popreli. Ako
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dokaz o preukazani uplatnenej pohl'adavky zalobca oznacil tverové zmluvy a Zaloby podané
0 zaplatenie nesplateného tveru s prislusenstvom. Oznacené skutoCnosti vysku uplatnenej
pohladavky nepreukazuji, vyska uplatnenej pohladdvky nevyplyva =z predloZzenych
uverovych zmliv aani z podanych zalob, o ktorych nebolo rozhodnuté pre prerusenie
konania. Uplatnena pohladavka pozostava z urokov vzniknutych z viacerych zmlav a nie je
preukdzané, v akej vySke aza aké obdobie vznikli Zalobcom uplatnené jednotlivé naroky.
Ked’ze zalobca nepreukazal, ze ma voci upadcovi pohl'adavku v uplatnenej vyske, sud prvého
stupiia zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze
neuspesného Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania v sume 24,80 eur zalovanému Vv 1. rade,

v sume 8,20 eur zalovanému v lll. rade a v sume 16,60 eur Zalovanému v IV. rade.

Na odvolanie zalobcu, Zalovaného v I. rade, v Il. rade alng. I. V., Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 10bo/111/2010-470 zo dna 14.
decembra 2010, pravoplatného dna 13. januara 2011, napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovaného
v l. rade a Ing. I. V.. S poukazom na ustanovenia § 1 a § 157 ods. 2 OSP dospel k zaveru, zZe
prvostupiiovy sud sa usmernenim odvolacieho sudu, vyslovenym v zruSujicom a vracajucom
rozhodnuti zo dna 29. aprila 2005, neriadil. Odvolaci sud uviedol podstatné skutocnosti,
ktorych sa malo tykat’ dokazovanie pred sidom prvého stupiia, resp. ktorych sa malo tykat
oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu (vyriesit’ otazku aktivnej legitimacie Ing. V.
Vv spore; odovodnit’ vysporiadanie sa so skuto¢nostou, ze podanim zo dia 25. novembra 2002
zalovani Ing. K. a Ing. K. vzali spit’ popretie prihlasenej pohl'adavky veritel'a C., a. s., hoci
vyjadrenie v odvolani proti rozsudku zo dia 25. marca 2003 nasvedcuje, Ze svoje stanovisko
zmenili). Zdoraznil pritom potrebu nalezite sa venovat dovodom uvadzanym v odvolaniach
a odovodneniu svojich zaverov. Poznamenal, Ze sa to tyka nielen tvrdeni a namietok proti
napadnutému rozsudku zo dia 31. marca 2010, ale aj tvrdeni anamietok vznesenych
V odvolaniach Zalované¢ho v IlIl. aV. rade proti rozsudku sudu prvého stupiia zo dia
25. marca 2003. Zaverom ozrejmil, ze pravo podat’ odvolanie patri len tomu Ucastnikovi,
ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena urcitd ujma. Za ujmu vSak nepovazoval
Vv rozhodovanom pripade okolnost, ze sud prvého stupiia vzhl'adom na ustanovenie § 23
ods. 1 ZKV musel Zalobu pre stanovisko Zalované¢ho vo IV. rade zamietnut’, aj ked’ Zalovana
v 1. rade jeho pohladavku v upravenom petite uznala. Vzhladom na tieto skutoCnosti,
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie. Odvolanie Zalovanej v I. rade odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP
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s odovodnenim, ze kedZe std Zalobu zamietol, zalovana v I. rade bola v konani uspesna.
S odkazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol takticz odvolanie

Ing. V. s odovodnenim, Ze svoju aktivnu legitimaciu este v konani nepreukazal.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali v zakonnej lehote dovolanie Zalovani v II.,
I1l. aIV. rade. Dovolanim napadli uznesenie odvolacieho siidu v Casti, v ktorej odvolaci sud
zru$il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 13Cb/767/2000-304 zo dia 31. marca 2010
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 237 pism.
f) OSP a jeho podanie odovodnili ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP. Dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP vo vztahu k ustanoveniu § 237 pism. f) OSP vzhliadli
V postupe odvolacieho sudu, ktorym im bola odnatd moznost konat pred sudom tym
spOsobom, Ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentmi zalovaného v III. rade uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zo dna 26. jula 2010. Nezaujatie ziadneho stanoviska k tymto
namietkam a dokazom zo strany odvolacieho siudu, ho, podla jeho nézoru, opraviiuje
namietat’, ze odvolaci sid jeho relevantnii namietku a dokazy opomenul vyhodnotit’, ¢im mu
bolo znemoznené UCinnym a efektivnym spdsobom v odvolacom konani uplatiiovat’ svoje
prava, teda konat. Priloha k dovolaniu predstavuje netcelne rozsiahlu (35 stranovi)
konkretizaciu skuto¢nosti, ktoré dovolatelia povazuju za dovolacie dovody, avSak postrada
ziadané adresné subsumovanie uvadzanych skuto¢nosti pod jednotlivé ustanovenia
dovolacich dovodoch. Dovolatelia v nej obSirne a podrobne opisali priebeh konania
s akcentom na vady, ktoré sa podla ich mienky vyskytli po€as doterajSicho konania, avSak
tieto boli nimi namietané uz vich tempordlne skorSich odvolaniach, resp. pisomnych
vyjadreniach (¢l. 373 — 397). Dovolacim petitom sa domahali zruSenia uznesenia odvolacicho

stidu v napadnutej Casti a zastavenia odvolacieho konania.

K dovolaniu zalovanych v Il., 1. a IV. rade sa vyjadrili zalobca a Zalovana v |. rade.

Zhodne navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktori s zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 OSP) najskor
skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
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dovolanie pripustné, a ked’ze nevykazuje ani ziadne z vad podl'a § 237 OSP, je potrebné ho

odmietnut’ podla § 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Podla § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 OSP plati, ze ak bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak:

a) odvolaci sud zmenil uznesenie siidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu

prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 239 ods. 2 OSP, dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak:
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sud svojim uznesenim zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie, je nepochybné, Zze pripustnost’ dovolania

zalovanych v I, I11. a IV. rade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 OSP.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené¢ zidkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 OSP
vylicené. Dovolatelia poukazali na existenciu podmienky pripustnosti dovolania uvedent
VvV ustanoveni § 237 pism. f) OSP. Dovolaci sid vSak Vramci svojej zdkonnej povinnosti,
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd OSP, nezistil ziadne vady konania
(namietané alebo nenamietané) upravené v § 237 OSP, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’.

Dovolatelia vzhliadli dovodnost’ dovolacicho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP
V spojeni s § 237 pism. f) OSP /ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’
pred sidom/ v postupe odvolacieho sidu, ktorym im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
tym sposobom, Ze odvolaci sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia ziadnym sposobom
nevysporiadal s argumentmi zalovaného v III. rade uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Nezaujatie ziadneho stanoviska k namietkam a doékazom
zalovaného v III. rade zo strany odvolacieho sidu, ho, podl'a neho, opraviiuje namietat, ze
odvolaci sid jeho relevantni namietku a dokazy opomenul vyhodnotit, ¢im mu bolo
znemoznené ucinnym a efektivnym spoésobom v odvolacom konani uplatiiovat’ svoje prava,

teda konat’.

Dovolaci stid snazorom dovolatelov nesthlasi a konStatuje neexistenciu takto
namietnutej vady konania. Jej neopodstatnenost’ vyplyva zjavne z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, ktory na €. 1. 471 — 472 vyslovne tieto namietky uvadza. S dovodmi, ktoré
viedli Kk zruSujicemu a vracajlicemu rozhodnutiu, sa odvolaci sud nalezite vysporiadal.
Odoévodnenie je zrozumitelné a vyCerpavajuce, v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne

odovodnenie sidnych rozhodnuti upravenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 v nadvéznosti N.
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ustanovenie § 167 ods. 2 OSP, aso zretelom na to, ze institit odovodnenia sidneho

rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk vykonu sidnej moci.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné ozrejmit’ dovolatelom i ti
skuto¢nost’, ze tvrdenia zalovanych v Il., I1l., a IV. rade produkované v rdmci tohto sudneho
konania, s ktorych nevysporiadanim odévodnili podanie dovolanie tito traja GiCastnici, nie su
vylucené z d’alSieho prejednavania, resp. z d’alSicho dokazovania, pretoze dovolanim
napadnutym uznesenim odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupiiového sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Bude preto povinnostou Krajského stdu v Kosiciach,
ktorého rozsudok odvolaci sid zrusil, akceptovat’ ustanovenie § 226 OSP a vec opétovne,

adekvatne v zmysle intencii odvolacieho stidu, prejednat’ a vydat’ nové meritdérne rozhodnutie.

Na zéklade uvedeného, nie je dana existencia dovolateI'mi namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP, a dovolaci sud v ramci svojej zakonnej povinnosti vyplyvajuce;j
mu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd OSP, nezistil ziadne iné vady konania upravené

v § 237 OSP, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Dovolanie je Vv ustanoveniach Obcianskeho studneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. Ztohto dovodu sa dovolaci sid nezaoberal
opodstatnenost’ou, resp. neopodstatnenostou, d’alSich dvoch uplatnenych dovolacich dévodov
v zmysle § 241 ods. 2 psim. b) OSP /konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci/.

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
V namietanej Casti nie je podl'a § 239 OSP pripustné, a vady konania, ¢i uz namietané alebo
nenamietané, uvedené v § 237 OSP neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zzalovanych v Il., IlIl. alV. rade odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1

pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva OSP.
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So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. septembra 2012

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



