Najvyssi sud 1 To 23/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka
na verejnom zasadnuti konanom v diioch 9. az 11. februédra 2011 v trestnej veci obZzalovaného
M. 8. aspol., pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podl'a §
296 Tr. zik. ainé, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokurattiry Slovenskej republiky, ako aj obZalovanych M. S.,P.S.,JF.,JH, M., Z U,
M. M., L. C., mjr. Bc. P. C. a Ing. Mgr. M. C., ktoré podali proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK 2 T 16/2008, zo dna 23. juna 2010, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje
vo vyrokoch o uloZenych trestoch a spdsobe ich vykonu u obzalovanych M. S., P. S., M. M.

al. C.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obZalovani:
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M. 8., nar. X. v M., bytom S., H., t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody Vv Bratislave,

P.S. nar. X. v T., bytom T., G,, t.& v mieste bydliska,

M. M., nar. X. v M., bytom S., S., t.&. v mieste bydliska,

L. C., nar. X. vB., bytom J., okr. S., prechodne bytom B., okr. S., t.&. v mieste
bydliska

odsudzuju:

Obzalovany M. 8. podla 189 ods. 4 Tr. zédk. spouzitim § 41 ods. 2
Tr. zék. a § 36 pism. j/ Tr. zdk. a § 37 pism. h/ Tr. zék. na uhrnny trest odinatia slobody

vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody S maximalnym stupnom strazZenia.

Obzalovany P. 8. podl'a § 189 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 36
pism. j/ Tr. zdk. a § 37 pism. h/ Tr. zdk., na thrnny trest odnatia slobody vo vymere

23 (dvadsat’tri) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody S maximalnym stupniom straZenia.
Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. mu sud uklada aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks
obusok biely ,FEDERAL“, 1 ks S$edy skladaci nozik zn. Magnum Kalasnikov

a 1 ks ¢ierna dyka zn. SR v ¢iernom platennom puzdre.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.
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Obzalovany M. M. podla § 296 Tr. zdk. spouzitim § 36 pism. j/, I/, n/
Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zék. a § 38 ods. 3 Tr. zék. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest

odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do tstavu na vykon trestu odiiatia slobody S minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany L. C. podla § 189 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia

slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody S maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sti€asne zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Senica, sp. zn. 1 T 232/05-73, zo dna 15. aprila 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 6 To 51/2008, zo dina 6. novembra 2008, ktorym mu bol podl'a § 171 ods. 1
Tr. zak., uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobni dobu 18 (osemndst) mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost dia
6. novembra 2008 a vyhlaseny bol dna 15. aprila 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim

stratili podklad.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu Vv cestnej premavke na dobu
1 (jeden) rok.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry SR vo vztahu k obzalovanym M. S. aJ. F., ako aj odvolania
obzalovanych J. F., J. H.,, M. J., Z. U,, mjr. Bc. P. C. aodvolatel’ky Ing. Mgr. M. C.

sa zamietaju.

Odovodnenie
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Specializovany trestny sad v Pezinku na hlavnom pojedndvani konanom diia
23. jina 2010, pod sp. zn. PK 2 T 16/2008, vyniesol rozsudok, ktorym uznal obZalovanych M.
S.,Z.K,P.H,F.A,P.S,R.Z,J.F,J.H,M.J,R.C,Z U, M. C, M. M, L. C. amjr.

Bc. P. C. za vinnych, a to v jednotlivych bodoch rozsudku nasledovne:

V bode ¢. 1/

obzalovani M. 8., Z.K.,P.H.,F.A,P.S., R.Z.,J.F., Z. U., M. M.

zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

J.H,M.J,R.C,
Z obzvlast zavazného trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej

skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005

mjr. Bc. P. C.
Z obzvlast zavazného trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej

skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. juna 2002,

na tom skutkovom zaklade, Ze

V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste S., okres S. M. S.
zosnoval as doposial nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval
zlo¢inecku skupinu, neskér nazyvani ,,S.“ ktora na tizemi Trnavského a Bratislavského kraja
koordinovane posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo€inov tak, aby tym
ziskali priamo alebo nepriamo finan¢ny a majetkovy prospech najmi sposobom vydierania,
zastraSovanim, podvodmi a vyhrazkami, priCom druh arozsah cinnosti, planovanie sil
a prostriedkov uréoval vyhradne M. S., ktory pod svojou neustélou kontrolou jednotlivymi
ulohami poveroval priamych podriadenych c¢lenov zlocineckej skupiny, tzv. pravé ruky,
ktorymi boli v priebehu existencie skupiny Z. K., M. C., F. A., P. H., blizkym organiza¢nym
pracovnikom bol ¢len zlo¢ineckej skupiny J. F. atito dalej v zmysle prikazov M. S. riadili
zverené Ulohy a jednotlivé akcie, ako aj clenov zloCineckej skupiny a oséb Cinnych pre

zlo¢inecku skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli:
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p%

M. S, ako vodca zlo¢ineckej skupiny, Vvcelom obdobi najneskor
od roku 2001 az do 29. septembra 2007, pri¢om spachal skutky pod ¢islom 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/,
9/a 11/,

Z. K. najneskor od roku 2001 do aprila az maja roku 2003, potom
od presne nezisten¢ho obdobia roku 2004 do roku 2005, ktory najskor robil rozpisovanie
sluzieb biletarov a vyhadzovacov na diskotékach, potom bol v tzv. vyjazdovej skupine,
neskor bol velitelom tzv. vyjazdovych skupin, vymahal pohl'addvky, bol v pozicii pravej ruky
M. S., bol povereny M. S. riadit’ nasilnl ¢innost’ tzv. rozbijaov a vyberanim nelegalnych

poplatkov od podnikatel'ov za tzv. ochranu,

P. H. najneskor od januara roku 2005 do 29. septembra 2007

bol vtzv. vyjazdovej skupine spolu sc¢lenom zloCineckej skupiny P. S,

bol pravou rukou M. S. a ako ¢len zlogineckej skupiny spachal skutky ¢. 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

F. A. najneskor od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol pravou rukou M. S,
vystupoval v zlo¢ineckej skupine v mene M. S., informoval M. S. o0 zatknuti P. H. a M. M.
s tym, Ze uviedol ,.zebrali nasich“ a nasledne sa vyhrazal R. Z., aby nevypovedal proti M. S.

a Ze on to ide riesit’ s obhajcom, mal na starosti tzv. vydieracky,

P. S. najneskor od mesiaca august roku 2005 do presne nezisteného obdobia najneskor
do 29. septembra 2007 bol ¢Elenom tzv. vyjazdovej skupiny spravou rukou a ¢lenom

zlocineckej skupiny P. H. a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky ¢. 6/ a 8/,

J. F. od presne nezisteného obdobia najneskor od roku 2001 do 29. septembra 2007
pomahal M. S. zabezpecovat’ organizaciu zloCineckej skupiny tym,
ze rozpisoval sluzby tzv. biletarov — vyhadzovacov a vyjazdovych skupin, zvolaval ¢lenov
skupiny na porady, robil osobného $oféra M. S. a jeho rodine a spachal ako ¢len zloGinecke;

skupiny skutok pod ¢islom 3/,

J. H. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskor do roku 2005
bol tzv. biletirom — vyhadzovaCom na diskotékach, bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny

a tzv. rozbijac a ako Clen zloc¢ineckej skupiny spachal skutok €. 5/,
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R. C. vpresne nezistetnom obdobi vrozmedzi roku 2001 najneskor
do roku 2005 bol tzv. biletarom — vyhadzovacom, rozbijaom a Soférom a ako clen

zlo¢ineckej skupiny spachal skutok ¢. 3/ a 5/,

pricom ¢innymi pre zloCineckt skupinu boli:

- Z. K. v case spachania skutkov ¢. 6/, 7/ a 12/

- R. Z. v Case spachania skutkov ¢. 9/ a 11/

- M. J. v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2001 najneskor do roku 2005 robil
Soféra a spachal skutok €. 5/,

- Z. U. v presne nezistenom obdobi V rozmedzi od roku 2004 do 29. septembra 2007
robil biletdra — vyhadzovaca a usporiadatel'a na diskotékach a v ¢ase spachania skutku ¢. 7/
al2/

- M. M. v Case spachania skutku ¢. 11/,

pricom mjr. Bc. P. C. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine
tym, 7e ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky,
Vv tom ¢ase zaradeny na OO PZ J., poskytoval M. S. informacie z policajného prostredia ako aj
0 pripravovanych a vykonavanych akciach v sluzobnom obvode OR PZ Senica,

a zarover M. S. vykonaval povinné organizaéné porady s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
a osobami c¢innymi pre zlo¢inecku skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali
jednotlivé akcie zlo¢ineckej skupiny, d’alej sa vykonavala povinna fyzicka priprava, M. S.
stanovil systém rozdelovania finanéného zisku v zlo€ineckej skupine, zabezpecoval
ubytovanie niektorych ¢lenov zloc¢ineckej skupiny, stanovoval sankcie pri poruseni jeho

prikazov a nariadeni a pri svojvolnom opusteni zlocineckej skupiny a zlo¢inecka skupina

disponovala zbranami ako st baseballové palice a obusky, a motorovymi vozidlami.
Vv bode ¢&. 2/
obzalovany mjr. Bc. P. C.
z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. u¢inného do 30. juna 2002

na tom skutkovom zaklade, ze
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mjr. Bc. P. C. v priebehu roku 2002 ako prislusnik Policajného zboru SR, v tom Case
zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ J., viackrat ako verejny ¢initel’ prekro¢il svoju pravomoc
v tom zmysle, Ze poskytoval zlo¢ineckej skupine M. S. ddlezité informécie o pripravovanych
a vykonavanych policajnych akciach, zameranych na zaistenie pachatelov dopustajucich sa
trestnej ¢innosti pod vedenim M. S. ato v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva PZ S.,
pricom dha 22, maja 2002 informoval M. S. azZ K. otom,
aby S. T'udia nesli do obce S., ktori mali vydierat podnikatela T. O., nakol’ko je na nich
pripravena policajna akcia zamerana na ich zadrzanie, ¢o viak aj napriek upozorneniu M. S.
aZ. K. nereSpektovali anasledne boli zadrzani Pohotovostnym policajnym tGtvarom
Krajského riaditel'stva PZ Bratislava, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/, {/ zdkona
¢. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru SR, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe SR a Zelezniénej policie v zneni u¢innom do 30.

juna 2002,

V bode €. 3/

obzalovani M. 8., R. C.a J. F.

z trestného €inu vydierania podl'a § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005

na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi v mesiaci december vroku 2003 M. S,
ako vodca zlo¢ineckej skupiny, po tom ¢o zistil, ze Ing. K. K. ma ako podnikatel’ neuhradenu
pohladavku vo vyske 800 000 Sk (26 555,14 eur), poveril M. C.
v S., aby spolo¢ne s R. C. vo veCernych hodinach poSkodili na vystrahu osobné motorové
vozidlo zn. Renault 21 Ing. K. K., ktoré mal odstavené pred svojim rodinnym domom v S.
v Z. Z., pricom R. C. bol M. S. uréeny ako vodi¢ a M. C. medzi tym porozbijal predné skl na
vozidle, nasledne na to mal Ing. K. K. vyhrazny telefonat z bratislavského telefonneho ¢isla
od doposial’ presne neustalenej osoby, ktory sa tykal jeho neuhradenej pohladavky, na
zéklade ¢oho vyhladal M. S. so Ziadost'ou o pomoc, ktory mu za finanénti odmenu prislabil,
76 mu Vjeho probléme pomdze, pricom si snim dohodol stretnutie v Ceskej republike
v meste H. v restauracii ,,P., kde ho priviezol M. C. aj spolo¢ne sJ. F. atu mu M. S.

vysvetlil, Ze celu zalezitost’” ohl'adom pohl'adavky riesi silna ,.bratislavska skupina®, pricom
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staci, ak vyplati sumu
vo vyske 400 000 Sk (13 277,57 eur) aproblém bude vyrieseny, preto nasledujuci den
po predchadzajucom dohovore, pred obcou V., odovzdal Ing. K. K. v papierovej obalke
slogom T.M. C. aJ. F. finan¢nu &iastku vo vyske 400 000 Sk (13 277,57 eur), ktorii potom
M. C. odovzdal M. S. v mieste jeho trvalého bydliska, za ¢o M. S. R. C. aJ. F. vyplatil
financnu odmenu a M. C. odmenu VO vyske

20 000 Sk (663,88 eur) odmietol, lebo sa mu zdala nizka,

Vv bode ¢é. 4/

obzalovany M. S.

z trestného Cinu vydierania podl'a § 235 ods. 1 Tr. zk. u¢inného do 31. decembra 2005

na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezisteny def v lete roku 2004 M. S., ako vodca zlogineckej skupiny, prikazal
R. J., aby ten poveril M. C., aby Z. J., nar. X., zatelefonoval vyhrazny telefonat, o M. C. aj
urobil z verejnej telefonnej biidky z obce L. v okrese K. a v telefonate sa M. C. vyhrazal Z. J.
likvidaciou jeho osoby, ako aj jeho dcéry, pokial’ aj nad’alej bude ziadat’ vyplatenie dlhu R.
M., nar. X., ¢im vzbudil u Z. J. dévodni obavu 0 Zivot a zdravie seba, ako aj svojej rodiny,

a preto Z. J. zo strachu zastavil exeku¢né konanie a svoju pohl'adavku uz d’alej nevymahal,

Vv bode &. 5/

obzalovani M. 8., J. H.,R. C.a M. J.
z trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005

na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezisteny denl v mesiaci jul v roku 2004 prisiel do firmy R.M. K., okres K. R.
J., ktory predlozil R. M., nar. X., plni moc na vymahanie opravnenej pohl'adavky Z. J., nar.
X., a to prostrednictvom firmy S. so sidlom H., S., pricom ako ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny
mu na vymozZenie tejto pohl'adavky boli vedicim zlo¢ineckej skupiny M. S. poskytnuti d’alsi

élenovia zlo¢inecke;j skupiny, a to M. C., J. H.
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a R. C., ktory bol vo funkcii vodi¢a a M. J., ktory bol pre zlo¢ineckt skupinu ¢inny, a tito
svojou pritomnost’'ou, najmé psychickym natlakom, zastraSovali R. M., ako aj jeho rodinnych
prislusnikov, a to takym sposobom, Ze po prenajati obecného pozemku, na ktorom stala
nehnutelnost’ rodinného domu rodiny M. ahospodarske budovy, ktoré sluzia na
podnikatel’ski ¢innost” R. M. na tomto pozemku stanovali asi tyzden a pocas tejto doby na
prikaz M. S. sprostredkovany R. J., aby vymohli pohladavku od R. M., vyvijali na neho
psychicky natlak takého charakteru, ze menovani sa pocCas svojho pobytu spravali az do
neskorych noc¢nych hodin hlu¢ne, vulgarne, vykonavali velku potrebu na pristupovych
chodnikoch k domu, v zahrade poskodzovali foliovnik, nicili Grodu, vypustali pitnu vodu,
vypinali elektrinu, kontrolovali obCianske preukazy rodinnym prislusSnikom R. M., pricom
sa mu aj R. J. vyhrazal, ze ak nezaplati, budi vtomto konani pokracovat,
a to az do dna 23. jala 2004, kedy R. M. vyplatil R. J. ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 115 000 Sk
3 817,30 eur), a na vyplateni zvysku pohladavky
sa dohodol R. M. sR. J. do konca mesiaca september 2004, pricom zaciatkom mesiaca
september 2004 opétovne prisli, pricom R. J. sa mu vyhrazal, ze tentokrat to bude este horsie
a tak znovu stanovali asi tri dni na tom istom pozemku a spravali sa rovnakym sposobom za
ucelom vymahania zvySku pohladavky od R. M., a preto im R. M. dna 6. septembra 2004
vyplatil pozadovani sumu vo vyske 376 000 Sk (12 480,91 eur), ktoru prevzal R. J. a tato
nasledne odovzdal po predchidzajicej vzajomnej dohode M. S., ktory ztakto vymozZenej
sumy penazi si presne nezisteni sumu penazi ponechal a Cast’ ponechal R. J., ako odmenu pre

neho a R. J. potom zo svojej Gasti vyplatil odmenu M. C., M. J.,J. H.aR. C.,

Vv bode €. 6/

obzalovani M. 8., P. H.aP. S.
Z obzvlast’ zavazného zloCinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5

pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 141 pism. a/ Tr. zék.

obzalovany Z. K.
Z obzvlast’ zavazného trestného Cinu hrubého natlaku podl'a § 235a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005

na tom skutkovom zaklade, Ze



10 1 To 23/2010

vV presne nezisteny defi koncom mesiaca januar 2005 prisiel do podniku F.F. v S. M. S.
spolo¢ne s P. H., ako aj s d’alsimi doposial’ neustalenymi osobami, za majitel’kou S. H., nar.
X.X., pricom M. S., ako vodca zlogineckej skupiny, 0znamil majitel’ke podniku, Ze mu bude
pravidelne odvadzat ztrzby finanéni hotovost vo vySke 5 000 Sk (165,97 eur)
za tzv. ochranu a P. H. uviedol, Ze to moze byt pre fiu aj horSie, s ¢im v8ak S. H. nesuhlasila,
a preto v mesiaci august 2005 ju opdtovne so sihlasom M. S. navitivili P. H., Z. K. spolo¢ne
sP. S., ktori sa jej zalali vyhrazat, ze v pripade neplatenia, mozu prist do jej podniku
,mad’ari alebo bratislavaci®, ktori budu robit’ vytrznosti, mézu podpalit’ podnik, a preto S. H.,
zo strachu, pravidelne mesacne az do mesiaca september 2006 vyplacala sumu vo vyske
2 000 Sk (66,39 eur) priamo do ruk P. H., ktory chodil tato sumu vyberat’ spolo¢ne s P. S.,

pri¢om tato sumu si delili s vedomim M. S. P. H. a P. S. na polovicu,

v bode &. 7/

obzalovani M. 8. a P. H.
Z obzvlast’ zavazného zlocinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5

pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 141 pism. a/ Tr. zak.

obzalovany Z. U.
7o zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 138

pism. a/ Tr. zak.

obzalovany Z. K.
o zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom obdobi v priebehu mesiacov februar az april 2006 zlo¢inecka
skupina  na prikaz M. S. natila poskodeného O. P., nar. XX,
aby za to, Ze kazi ceny misa v Seredskom a Trnavskom regione zaroven platil
aj za poskytovanie tzv. ochrany, pricom na prvom stretnuti s poskodenym O. P., ktoré
sprostredkoval Z. K., prostrednictvom Z. U. sa zac¢astnili v meste H. P. H., Z. K. a Z. U., kde
P. H. oznamil poskodenému O. P., Ze kazi ceny maisa, a preto musi platit’ za tzv. ochranu,

¢o  poskodeny  odmietol  anasledne P. H. po  dohode sM. S.
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sa opakovane stretol cez sprostredkovanie Z. U., ktory poskodenému telefonicky oznamil ,,ze
uz to hori®, s poskodenym O. P. v mieste jeho bydliska v meste S.S. na P.P., pric¢om na
stretnuti sa z(€astnili aj Z. U. S nezistenymi osobami, kde P. H. pozadoval od poskodeného O.
P. platit’ sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur) mesacne za tzv. ochranu, ale poskodeny O. P.
odmietol platit’ a ochranu tieZ, na ¢o P. H. oznamil postoj poskodeného O. P. M. S. a nasledne
O. P. navstivili nezname osoby romskeho povodu, Ze ich posiela M. a Ze ho majl na starosti
aked aj tychto odmietol, tak v no¢nych hodinach presne neustaleni ¢lenovia zloc¢ineckej
skupiny v mesiaci marec 2006 prehodili cez oplotenie jeho rodinného domu, v ktorom sa
nachadza aj sidlo jeho firmy tri zapalné fTase s obsahom neznamej horl'avej latky, ktoré sa po
dopade na zem vznietili, ¢o spdsobilo vyhorenie stinku PNS nachadzajiicom sa na uvedenom
pozemku v hodnote 70 000 Sk (2 323,57 eur) a v priebehu mesiaca april 2006 opat’ prehodili
cez uvedené oplotenie dve zapalné fl'ase, ktoré sposobili poskodenie osobného motorového
vozidla zn. BMW X3, SO sposobenou Skodou
cca 10 000 Sk (331,94 cur) v dosledku ¢oho ziskal O. P. dbévodni obavu o Zivot
a zdravie seba a svojej rodiny, ako aj obavu o sposobenie d’alsich materialnych $kod

na svojom majetku,

Vv bode ¢&. 8/

obzalovani M. S., P. H.aP. S.
Z obzvlast’ zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

S pouzitim § 141 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

diia 28. aprila 2006 na prikaz M. S., ako vodcu zlogineckej skupiny, prisli do
spolo¢nosti H.H. v priemyselnom parku A.A. za P. L. P. H. aP. S., ktori sa mu zacali
vulgdrne vyhrazat, 7e ked nechce mat problémy, musi sa vyrovnat s M. S. za svoje
dvojro¢né podnikanie, lebo inak ho mézu dobit’, priCom P. L., ako konatel’ spolo¢nosti H.H.,

v dosledku realnej obavy o svoj Zivot a zdravie V tejto oblasti ukoncil podnikanie,

V bode €. 9/

obzalovani M. 8. a P. H.
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pre obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim

§ 141 pism. a/ Tr. zak.

obzalovany R. Z.
pre zloc¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

v polovici mesiaca august v roku 2006 v katastri obce S., na vodnej ploche O. R. Z. na
prikaz M. S., ktory mu sprostredkovali nezname osoby a potvrdil P. H., priiel za Ing. J. H.,
nar. X. X., ktory na uvedenej vodnej ploche jazdil na vodnom skutri a tomuto oznamil, ze za
vozenie na vodnej ploche je potrebné platit’ sumu vo vyske 1 000 Sk (33,19 eur) za den alebo
pausalny poplatok 10 000 Sk (331,94 eur), za sezdnu, pricom takto vybraté peniaze mali byt
pre vodcu zlo¢ineckej skupiny M. S., & Ing. J. H. odmietol, nasledne
na to R. Z. odisiel a vratil sa v sprievode P. H., ako aj dalsich piatich doposial’ presne
neustalenych 0sdb, ktori ho obkolesili S tym, ze P. H.
sa mu vyhrazal, Ze ak nemieni re$pektovat prikazy M. S. ohl'adom platenia za vozenie sa na
vodnej ploche O., ma  okamzite vodny  skater  vytiahnut  zvody,
¢o Ing. J. H. z obavy fyzického utoku aj mozného poskodenia vodného skutra respektoval
a telefonoval otcovi JUDr. J. H., ktory nasledne komunikoval s P. H. a R. Z. pri bufete, ktory
prevadzkoval R. Z. pri vodnej ploche O. atito JUDr. J. H. po hadke povedali, Ze si to ma

riesit’ s M. S.,

v bode &. 10/

obzalovany R. Z.
zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. a/
a § 20 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, ze

R. Z. spolu s d’alsou osobou dna 17. augusta 2006 v ¢ase okolo 24.00 hod. pred
obytnym domom na H.H. v H., nutili pouzitim fyzického nasilia poskodeného M. J., nar. X.X.
k zaplateniu presne neuréenej Ciastky za skatrovanie na vodnej ploche O. v Katastri obce S.

tym sposobom, Ze po tom, ako poskodeny M. J. vySiel z brany obytného domu na H.H. obaja



13 1 To 23/2010

pachatelia ho fyzicky napadli a zatladili do kuta pri plote, kde ho zbili po hlave, rukach
a hornej Casti tela obuskom z gumy alebo plastu a pastami a pocas tejto bitky viackrat

b119

opakovali ,,neser ma, teraz bude§ platit™, pricom nasledne dna 3. septembra 2006 v Case
od 17.45 hod. R. Z. s d’alSou osobou prenasledovali poskodeného M. J. pocas jeho jazdy
autom, na vozidle zn. AUDI A6, ev. ¢. X. vV uzivani R. Z. od baru D. na H. ul. v S. smerom na
K., kam sa im snazil poskodeny M. J. uniknut aspit do S., kde na kriZzovatke
na sidlisku S. v S., kde poSkodeny M. J. zastavil na krizovatke na cerventl, vyskéakali R. Z.
a d’alsia osoba z vozidla AUDI A6 a snazili sa vniknat’ do vozidla poskodené¢ho M. J., a ked’
sa im to nepodarilo, zacali buchat’ pdstami po jeho aute na bo¢né skla a pritom vulgarne
kricali, aby otvoril a vyhrazali sa mu bitkou s tym,

ze si ho ngjdu aj v H., priCom uvedenym konanim tychto osob ziskal poskodeny M. J.

doévodni obavu o svoj zivot a zdravie,

V bode ¢. 11/

obzalovany L. C.
Z pokusu obzvlast’ zdvazného zloCinu vydierania podla § 20 Tr. zdk. a § 14 ods. 1 Tr. zak.

k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

obzalovani M. 8. a P. H.
Z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

S pouzitim § 141 pism. a/ Tr. zak.

obzalovani R. Z. a M. M.
Z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20. septembra 2006 v ¢ase 012.30 hod. R. Z. doviezol osobnym motorovym
vozidlom zn. AUDI A6, ev. C. X. P. P., nar. X.X.
na zru$ené benzinové &erpadlo, spol. B. na ul. S. vS. — S. okres Senica, kde od P. P. .. C.
spolo¢ne s d’alsimi najmenej 10 doposial’ nezistenymi osobami pozadovali aj za pouzitia
fyzického nasilia vyplatenie sumy A vyske

1 000 000 Sk (33 193,92 eur) do blizsie neuréeného terminu, ako pokuty za kradez a znienie
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osobného motorového vozidla zn. BMW, ciernej farby, typu 528, ev. Cislo S.S., ktorého
uzivatelom bol L. C., ktoré mal v minulosti udajne odcudzit’ a nasledne podpélit P. P., a to
takym sposobom, ze minimalne dvakrat neznama osoba udrela P. P. dlanou do tvare so
slovami ,,aby si vedel, Ze to myslime vazne®, na zdklade konania tychto osob mal P. P.
dévodnt obavu o svoj Zivot a zdravie, 0 ¢om sa ihned’ dozvedel P. H., ktory sa s M. S.
dohodol, ze otie peniaze P. P. oberu, pricom ho oklamali, ze mu pokutu udelila silna

bratislavska skupina

tzv. X., 0 ¢om ho aj prostrednictvom R. Z. a neskoér M. M. utvrdzovali s tym, ze R. Z. mu aj
povedal, Ze M. S. uz vybavil znizenie pokuty na 550 000 Sk (18 256,66 eur) a 100 000 Sk (3
319,39 eur) bude odmena pre skupinu M. S. za vybavenie zniZenia pokuty, pricom sumu 650
000 Sk (21 576,05 eur) mal P. P. vyplatit skupine M. S. na vopred dohovorenom mieste
vdvoch splatkach po 300 000 Sk (9 958,18 eur) a350 000 Sk
(11 617,87 eur) a tak dna 3. oktobra 2006 v ¢ase o 10.45 hod. na parkovisku, pri restauracii S.
vS. M. M. na pokyn vediiceho zlo¢ineckej skupiny M. S. prevzal od P. P. sumu 300 000 Sk
(9 958,18 eur) a potom na zaklade telefonickych pokynov od vediceho zloc¢ineckej skupiny
M. S. mal P. H. prevziat’ tato sumu od M. M. 0 11.55 hod. pred barom D. na H. ul. v Senici.,

avSak k prevzatiu penazi nedoslo,

V bode &. 12/

obzalovani Z. K., Z. U.
zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1
pism. i/ Tr. zak. a § 140 pism. b/, ¢/ Tr. zak.

obzalovany M. C.

zZ prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29. septembra 2007 v meste Senica v ¢ase priblizne o 05.30 hod. v podniku D. na
S. ul. Z. K. aZ. U. fyzicky napadli M. C., nar. X.X., ktory vyznamnou mierou napoméaha k
objasneniu trestné¢ho ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla §

296 Tr. zak., tohto fyzicky napadli, pricom k bitke sa pridal M. C. z kamaratstva k Z. U., ato
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takym spésobom, ze ho Z. K. od chrbta pastou udrel do temena hlavy a potom ako sa otocil
ho najmene;j jedenkrat udrel pastou a jedenkrat hlavou do oblasti tvare so slovami ,,¢i ma
odvahu prist’ do Senice potom, ¢o potopil celt bandu a ze uz neodide* a C. ho udrel najmenej
jedenkrat pastou a minimalne dvakrat hlavou
do oblasti tvare, pricom Z. U. pocas bitky branil ¢asnicke celu situaciu ukl'udnit’, nésledne pri
osobnom rozhovore Z. K. povedal M. C., aby zmenil vypoved v tom zmysle, Ze proti S.
skupine vypovedal pod natlakom policie, pricom Z. K. sa poc¢as rozhovoru spraval agresivne,
hodil na zem pohér a Z. U. s M. C. stali v blizkosti stola a davali pozor na M. C. a pocas toho
Z. U. vykrikoval na M. C. ,Pro¢ si nas potopil, ty hajzle, zabijem ta* a ked’ potom pocas
rozhovoru Z. K. udrel M. C. pistou do oblasti tvare, tak M. C. vyuzil vhodnu prileZitost
a usiel z podniku D. von na ulicu, pricom Z. U. a M. C. vysli za nim, ale neprenasledovali ho
dalej a vzapiti prisla hliadka policie, pricom uvedenym konanim utrpel M. C. povrchovi

trznt ranu o vel'kosti 1 cm na temennej Casti hlavy.

Za to boli obzalovani odstudeni nasledovne:

W

M. S.
Podl'a § 189 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 36 pism. j/
Tr. zak, a § 37 pism. h/ Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 25 (dvadsat’pit’)

rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do tstavu na vykon trestu odiatia slobody S maximalnym stupfiom straZenia.

Z. K.

Podla § 296 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 36 pism. 1/, n/, o/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39
ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. K sthrnnému a thrnnému trestu odnatia slobody

na 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody S minimalnym stupiiom straZenia.
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Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol stcasne zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného
stdu Senica, sp. zn. 2T/14/04-119, zo dna 7. jina 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 4 To 88/04, zo dna 14. oktobra 2004, ktorym mu bol podl'a § 235 ods. 1
Tr. zék., § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody na 15 (patnast’) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skasobnu dobu 3 (tri) roky, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
14. oktobra 2004 a vyhlaseny bol ditia 7. juna 2004, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili

podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol st¢asne zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného
stdu Senica, sp. zn. 3T/81/06-254, zo dna 29. januara 2007 Vv spojeni s uznesenim Krajského
stadu v Trnave, sp. zn. 5 To 76/07, zo dna 12. jala 2007, ktorym mu bol podl'a § 364 ods. 1
Tr. zak., uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom straZenia, ktory nadobudol préavoplatnost’ dna 12. jula 2007
a vyhlaseny bol dia 29. januara 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim stratili podklad.

P.H.
Podla § 189 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. j/, I/, n/, o/
Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/, 0ds. 3

pism. b/ Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 8 (0sem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

F. A
Podl'a § 296 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 5 (pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



17 1 To 23/2010

Podl'a § 189 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak.
a § 37 pism. h/ Tr. zék. k thrnnému trestu odnatia slobody na 25 (dvadsat’pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody S maximalnym stupnom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. mu sud ulezil aj trest prepadnutia veci, ato 1 ks
obusok biely Federal, 1 ks Sedy skladaci nozik zn. Magnum Kalasnikov a 1 ks ¢ierna dyka

zn. SR v ¢iernom platenom puzdre.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

R. Z.
Podl'a § 296 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. j/, 1/, n/, o/ Tr. zak.
a § 37 pism. h/ Tr. zék. a § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/

Tr. zak. K thrnnému trestu odnatia slobody na 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

J. F.
Podl'a § 296 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék. a § 36 pism. j/ Tr. zék. a § 37

pism. h/ Tr. zak. K thrnnému trestu odnatia slobody na 9 (devit’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. mu std ulezil aj trest prepadnutia veci, ato 1 ks

drevena baseballova palica.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnutej veci stava $tat.

J. H.



18 1 To 23/2010

Podl'a § 185a ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. 0¢inného do 31. decembra 2005 k sthrnnému a thrnnému trestu odfiatia

slobody na 8 (osem) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a¢inn¢ho do 31. decembra 2005 sa na vykon trestu

odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zék. uc¢inného do 31. decembra 2005 sud zaroven zrusil vyrok
0 treste rozsudku Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/222/07-213, zo dna 21. januara 2008,
ktorym mu bol podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devit’) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupfiom straZenia, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dila 21. janudra 2008 a vyhlaseny bol dna 21. januara 2008, ako aj vSetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 55 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 mu sud ulozil

aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks ¢ierny obusok.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. ¢inného do 31. decembra 2005 sa vlastnikom prepadnutej

veci stava Stat.

M. J.
Podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 K thrnnému trestu odnatia slobody na 8 (0sem)

rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 bol na vykon

trestu odnatia slobody zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

R.C.
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Podl'a § 185a ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2
Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 k thrnnému trestu odnatia slobody na 8 (0sem)

rokov a 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 bol na vykon

trestu odnatia slobody zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Z. U.
Podla § 190 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr. zak.

a § 37 pism. h/ Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do tistavu na vykon trestu odnatia slobody S minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. mu sud ulezil aj trest prepadnutia veci, ato 1 ks

drevena baseballova palica a 1 ks teleskopicky obusok.

Podl’a § 60 ods. 6 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

M. C.
Podl'a § 364a ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak.

K trestu odnatia slobody na 8 (0sem) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu

odnatia slobody podmienecne odlozeny na skisobnu dobu 3 (tri) roky.

M. M.

Podla § 296 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. j/, 1/, n/ Tr. zak.
a § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody
na 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody S minimalnym stupiiom straZenia.
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L. C.
Podla § 189 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., S pouZitim § 41 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. k sthrnnému a thrnnému trestu odnatia

slobody na 18 (osemnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody S maximalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. std sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Senica, sp. zn. 1T/232/05-73, zo dna 15. aprila 2008 Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 6 To/51/2008, zo dna 6. novembra 2008, ktorym mu bol podl'a § 171 ods. 1
Tr. zéak., ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov S podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
6. novembra 2008 a vyhlaseny bol dna 15. aprila 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny i trest
zdkazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu
1 (jeden) rok.

mjr. Bc. P. C.
Podla § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. jina 2002 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 30. juna 2002 k Gthrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 30. jina 2002 bol na vykon trestu

odnatia slobody zaradeny do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 47 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. jina 2002 mu bol uloZeny aj trest straty

inej hodnosti.

Naproti tomu obZalovani:
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H.S.,R. H., M. D.,, M. C. aL. C. boli podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni spod
skutku &. 1 obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR,
sp. zn. VI1/2 Gv 295/06, zo dna 13. juna 2008 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. =zak., ktorého

sa mali dopustit’ tak, Ze:

Vv presne nezistenom obdobi v roku 2001 v meste S., okres S., M. S. s doposial
nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturalne formoval zloCinecku skupinu, ktora na
uzemi trnavského a bratislavského kraja posobila
az do 29. septembra 2007 scielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali finan¢ny
a majetkovy prospech najmé sposobom vydierania, hrubého natlaku, podvodmi, vyhrazkami
a ujmou na zdravi, pri¢om rozsah ¢innosti, planovanie sil a prostriedkov uréoval M. S., ktory
jednotlivymi ulohami poveroval priamych podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny Z. K., M.
C., P. H, R. J, F. A, P. S, ktori upresiiovali postupy pre konkrétne akcie a vyberali na
realizovanie jednotlivych akcii d’alSich ¢lenov zlo€ineckej skupiny, ktorymi boli R. Z., H. S.,
JJZ,R.H,JF,JH,M.J R C, M. D.,,Z. U, M. M,,L.. C. aM. C., pri¢om tzko
spolupracoval aj s mjr. Bc. P. C., ktory ako prislusnik Policajného zboru SR
vtom CGase zaradeny na OO PZ J. poskytoval M. S. informacie o pripravovanych
a vykonavanych policajnych akcidch v sluzobnom obvode OR PZ S., pri akciach kazdy ¢len
zloGineckej skupiny plnil uréenti ulohu, pricom na niektoré akcie Z. K., M. C. a P. H.
zostavovali tzv. ,,vyjazdové skupiny rozbijacov*, z €lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli
R.Z,H.S.,J Z,R H.,J H, M. J, R C.aM.D., zaucelom zastraSovania podnikatel'ov
ato aj za pouzitia nasilia s cielom donutit’ ich k pravidelnému odvadzaniu finan¢nych
prostriedkov M. S., ktory jednotlivych &lenov zlodineckej skupiny za ich &innost’ finanéne

odmenoval.

Dalej naproti tomu boli obzalovani M. S., F. A., Z. K. aJ. F. podl'a § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodeni spod skutku & 7/ obzaloby prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratary
Generalnej  prokuratury SR, sp. zn.  VIII2 Gv  295/06, zo dna
13. jina 2008 pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 31. decembra 2005, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze:
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V presne nezistenom obdobi v mesiaci september v roku 2004 po tom, ¢o poskodeny J.
C., nar. X., pre svoje podnikatel'ské i¢ely v S.poziadal vediceho zlogineckej skupiny M. S.
0 zapozicanie financ¢nej hotovosti vo vyske 400 000 Sk, ktoré mu po spisani notarskej
zapisnice o uznani dlhu vo vyske 700000 Sk v hotovosti vyplatil F. A., ako priamy
podriadeny ¢len zlo¢ineckej skupiny, s dobou splatnosti do Siestich mesiacov a potom mu M.
S. postupne prostrednictvom svojich &lenov zlogineckej skupiny od mesiaca oktober 2004 az
do mesiaca september 2005 odoberal bez platenia z jeho auto pozi¢ovne s obchodnym
nazvom ,,A.“ vobci D. osobné motorové vozidla pre ucely jeho zloCineckej skupiny,
v dosledku ¢oho ho dostal do platobnej neschopnosti splacat’ dlh, apreto zo strachu
z mozného fyzického utoku mu bez platenia vydal, a to v mesiaci oktober 2004 os. motorové
vozidlo zn. Seat Ibiza, ¢&iernej metalizy, EC: S.S., rok vyroby 2004, objem
1,2, VIN: V., ktoré na prikaz M. S. bez zaplatenia odobral Z. K., v mesiaci december 2004 os.
motorové vozidlo Skoda Fabia, EC: S.S., rok vyroby 2004, objem 1,2, VIN: T., bez zaplatenia
odobral J. F., v mesiaci august 2005 0s. motorové vozidlo Seat Altea, rok vyroby 2004, VIN:
V., bez zaplatenia odobral R. J., v mesiaci september 2005 dve os. motorové vozidla, a to Seat
Ibiza, EC: S.S., ervenej farby, objem 1,4 cm
bez zaplatenia odobrali J. F. a Z. K. a osobné motorové vozidlo zn. WV Golf, EC: S.S., rok
vyroby 2004, objem 1,4 cm, VIN: W., ktoré
bez platenia odobral Z. K. a takymto sposobom sa dostal do platobnej neschopnosti splacat’
dlh, ¢o malo za nasledok, Ze F. A. na prikaz M. S. podal navrh na zagatie exekuéného konania

proti poskodenému J. C..

Dalej boli obzalovani M. D. aH. S. podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni spod
skutku &. 11/ obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR,
sp. zn. VII/2 Gv 295/06, zo dna 13. jaina 2008, pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/

Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze:

V presne nezistenom obdobi v priebehu mesiacov februar az april 2006 na P. ul. X. v
obci S.S., zloginecka skupina na prikaz veduceho skupiny M. S. natili poskodeného O. P.,
nar. X.X. pod psychickou hrozbou, ako aj spésobovanim materialnych §kod na jeho majetku,
k pravidelnému mesa¢nému odvadzaniu blizsie neuréenej finan¢nej hotovosti za poskytovanie
»tzv. ochrany®, ¢o poSkodeny odmietol, a to malo za nasledok, ze v priebehu tohto obdobia

viackrat prisli za O. P. ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny Z. U., Z. K., P. H., M. D. prezyvany
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»R.“aH.S. prezyvany ,,P.“, priCom tieto stretnutia telefonicky s poskodenym sprostredkoval
Z. U. aj spolo¢ne s d’alsimi presne neustalenymi ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktori mali
svojou pritomnostou zastrasit’ O. P., od tohto pozadovali pravidelne mesacne platit’ pokutu vo
vyske 100 000 Sk, ¢o vsak poskodeny odmietol, preto v no¢nych hodinach presne neustaleni
Clenovia zlo¢ineckej skupiny v mesiaci marec 2006 prehodili cez oplotenie jeho rodinného
domu, v ktorom sa nachadza aj sidlo jeho firmy, tri zapalné flase s obsahom neznamej
horlavej latky, ktoré sa po dopade na zem vznietili, ¢o sposobilo vyhorenie stanku PNS
nachadzajucom sa na uvedenom pozemku v hodnote 70 000 Sk av priebehu mesiaca
april 2006 opét’ prehodili cez uvedené oplotenie dve zapalné fT'ase, ktoré spdsobili poSkodenie
osobného motorového vozidla zn. BMW X3, so spdsobenou $kodou cca 10 000 Sk v dosledku
coho ziskal O. P. dovodni obavu o zivot a zdravie seba a svojej rodiny, ako aj obavu

0 spdsobenie d’al§ich materidlnych $kdd na svojom majetku.

Okrem toho bol obzalovany F. A. podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod
skutku ¢. 12/ obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratury SR,
sp. zn. VII/2 Gv 295/06, zo dna 13. juna 2008 pre skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal

dopustit’ tak, ze:

v presne nezisteny defi koncom mesiaca april 2006 na pokyn M. S., ako vodcu
zlo¢ineckej skupiny, prisli do spolo¢nosti H.H. za P. L. - P. H. aP. S., ktori sa mu zacali
vulgarne vyhrazat’, ze ked’ nechce mat’ problémy, musi sa eite v ten defi vyrovnat s M. S.
za svoje dvojro¢né podnikanie, lebo inak ho mo6zu dobit, preto sa nasledne po telefonickom
rozhovore s M. S. dohodol na stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo
v poobednajsich hodinach v meste S. v restauracii D., kde M. S. spolo¢ne s F. A., najskor
slovne vulgarne utocili na P. L.,
aby si nerobil z nich srandu a M. S. ho pastou dvakrat udrel do oblasti tvare, nasledne zobral
baseballovu palicu, ktorou ho niekol’ko krat udrel po tele, pricom M. S. s F. A. vyzadovali od
neho, aby zaplatil sumu VO vyske 2 000 000 Sk
za staré roky podnikania aza kazdy dal$i mesiac mal platit 200000 Sk s tym,
726 mu M. S. dal na odovzdanie pefazi cca 4 dni, pricom tvrdil,
7ze ma spolupracovat, ak nechce lezat' s dolamanymi nohami arukami abyt kimeny
hadi¢kou, za par dni mu telefonoval M. S., Ze ak nezaplati bude taktieZ dobita leZat’ v posteli

aj jeho manzelka, a preto z obavy 0 zivot a zdravie seba, ako aj svojej rodiny, dhia 3. maja
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2006 Z uctu spolo¢nosti H.H. VO V., a.s.
na M. v B. vybral finanénu hotovost’ vo vyske 2 000 000 Sk, ktortl v ten isty den v presne
nezistenom &ase v poobediiajsich hodinach odovzdal M. S. prostrednictvom doposial

neznameho kuriéra v A. B..

Dalej naproti tomu boli obzalovani M. S., H. S. aR. Z. podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodeni spod skutkov & 1/ a2/ obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej  prokuratury SR, sp. zn.  VII2 Gv  232/08, zo dna
23. marca 2009 pre skutky kvalifikované ako obzvlast' zdvazny zlo¢in vydierania podl'a § 189

ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., ktorych sa mali dopustit’ tak, ze:

1/ v presne nezisteny defi V mesiaci februar 2006 M. S., ako vodca zlodinecke;
skupiny, prikazal svojim ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a to H. S., prezyvaného ,,P.“ a R. Z., aby
vykonavali Gtoky SO zapalnymi fl'aSami na rodinny dom v obci H. v okrese S., ktorého
majitelom je podnikatel J. J., nar. X.X., pricom tymto spdsobom ho mali zastraSovat’
dovtedy, pokial’ sdm nepoziada o poskytovanie tzv. ,,ochrany* za pravidelni mesacnu platbu,
ktora by bola odvadzana M. S. a to takym sposobom, Ze v mesiacoch februar, april a august
2006 vnoénych  hodinach  prisli  krodinnému domu  podnikatela J. J.,
kde H. S. za ucasti R. Z. v mesiaci februar 2006 prehodil zapalnu flasu cez oplotenie
rodinného domu v dosledku ¢oho zacala horiet vchodova brana, pricom podobny utok
zorganizovali aj v mesiaci april a august 2006 s tym, ze po odhodeni zapalnej flase s obsahom
horlavej latky, ktora sa po dopade na zem vznietila, dvakrat vystrelili doposial’ nezistenou
dlhou strelnou zbranou do nainstalovanej bezpe¢nostnej priemyselnej kamery umiestnenej
pod strechou rodinného domu v blizkosti okna veduceho do spalne, v ktorej v tom case spali
Clenovia rodiny J. J, % dosledku ¢oho zil J. J.

aj so svojou rodinou Vv neustalom strachu z ich mozného ohrozenia Zivota alebo zdravia,

2/ v presne nezisteny defi Vv mesiaci februar 2006 M. S., ako vodca zlogineckej
skupiny, prikazal svojim ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, a to H. S. prezyvaného ,,P.“ a R. Z., aby
vykonavali utoky SO zapalnymi flasami
na objekt sikromnej firmy s ndzvom H. R. A., so sidlom v obci R., okres S., ktorej majitelom
je H. R., nar. X.X. a tymto konanim ho mali zastraSovat’ dovtedy, pokial sam nepoZiada
0 poskytovanie tzv. ,,ochrany* za pravidelnti mesa¢nu platbu, ktora by bola odvadzana M. S.,

a to takym sposobom, ze H. S., za Gi¢asti R. Z. v mesiaci februar 2006 prehodil zapalnu fTasu
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s obsahom horlavej latky cez oplotenie sikromnej firmy, ktora po dopade na odstaveny
kamion zacala horiet, ktoru v ¢as uhasil sluzbu konajlci vratnik, pricom podobny utok
zrealizovali aj v presne nezisteny deit v mesiaci april v roku 2006 s tym, ze po odhodeni
zapalnej fl'ase s obsahom horl'avej latky, smerujicou na odstaveny kamion, ktora sa vSak
po dopade nevznietila, boli vyruSeni sluzbukonajucim vratnikom, nasledne na to s doposial’
nezistenou dlhou strelnou zbranou dvakrat vystrelili ponad vratnika az miesta usli
na osobnom motorovom vozidle striebornej farby zn. Ford Siera na nezname miesto,
v dosledku coho ziskal H. R. dovodnii obavu o zivot a zdravie seba, ako aj svojich
zamestnancov a obavu o spdsobenie materialnej Skody na majetku firmy, ¢o by ohrozilo

existenciu jeho d’alSieho podnikania.

Napokon, prvostupniovy sud rozhodol aj vyrokom o nahrade skody, ktorym:

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli obzalovani M. S., P. H., P.S. a Z K. zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ $kodu poskodenej S. H., nar. X.X. v M., bydlisko S. — S.S.,

Skodu vo vyske 863,04 eur (slovom osemstosest’desiattri eur a Styri eurocenty).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obzalovani M. S., R. C. aJ. F. zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ $kodu poskodenému Ing. K. K., nar. X.X. v H., bydlisko S., Z., skodu
vo vyske 13 277,57 eur (slovom trinasttisicdvestosedemdesiatsedem eur a péatdesiatsedem

eurocentov).

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni A. J., nar. X.X., bydlisko S.S., Ing. M. J.,
nar. X.X., bydlisko S.S., P. J., nar. X.X., bydlisko S., Starova ¢. 139/45, R. M., nar. X.X. v K.,
bydlisko K.K., okr. K. aP. L., nar. X. vS.S., bydlisko P., P.P., odkazani so svojim narokom

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako aj obzalovani M. S., F. A., P.
S.,R.Z,J.F,J.H,M.J,R.C., Z. U, M. M., L. C., mjr. Bc. P. C. a v jeho prospech aj jeho
manzelka Ing. Mgr. M. C..

Odvolanie z o0sob, ktorych sa rozsudok prvostupniového sudu tyka, tak nepodali Z. K.,

P. H., M. C,, ktorych odstdenie sa tak stalo pravoplatné a nepodali ho ani H. S. a M. D.
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v oslobodzujucej Casti rozsudku a ked’ze proti vyrokom, ktoré sa ich dotykaji nepodal
odvolanie ani prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry generalnej prokuratiry generélnej

prokuratury SR ich oslobodenie spod obZaloby sa stalo taktiez pravoplatné.
Jednotlivé odvolania obsahovali tieto rozhodné skuto¢nosti:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podal relevantne

odvolanie, ¢o do vyroku:

- 0 oslobodeni obzalovaného R. H. spod skutku ¢. 1/ obZaloby prokuratora zo dna 13.
juna 2008;

- 0 oslobodeni obzalovanych M. S., F. A. ald. F.
spod skutku ¢. 7/ obzaloby prokuratora z 13. jina 2008;

- oOtreste, ktory bol ulozeny obzalovanym F. A. aJ. F. vneprospech uvedenych

obZzalovanych v odévodneni odvolania prokurator uviedol:
Vyssie uvedené odvolanie odovodil nasledovne:

Vyrok o oslobodeni obzalovaného R. H. napadol odvolanim preto, lebo
zo svedeckej vypovede svedka C. jasne vyplyva, e obzalovany R. H.
bol &lenom zlo¢ineckej skupiny. Svedok C. uviedol konkrétne skutky, ktorych
sa  mal obzalovany R. H. dopustit, ako ¢len zlo€ineckej  skupiny.
Obzaloba si uvedomuje, ze skutok ¢. 3/ povodnej obzaloby (poskodeny M. M.)
bol vrateny prokuratorovi na dosetrenie, aviak svedok C. jasne popisal konkrétnu &innost’
obzalovaného R. H. pre zlo¢ineckt skupinu a ide prave o ,,urobenie poriadku® v bare P. v S.,
na ¢om poukazoval na jeho zaradenie v skupine,

kde ho zaradil medzi ,,rozbijacov*.

Ku skutku oznacenému v pdvodnej obzalobe €. 7/ sud oslobodil obZzalovanych
Z uvedeného skutku, konkrétne M. S.F.A,JF.aZzZ K., pri¢om svoje rozhodnutie odovodnil
hlavne rozpormi vo vypovedi poskodeného J. C. na hlavnom pojednavani a okrem toho mu
bola casto predkladand vypoved =z pripravného konania na odstrafiovanie rozporov. Je
nepochybné, Ze vypoved poskodeného J. C. na hlavnom pojednavani vyrazne odlisna oproti

jeho vypovedi z pripravného konania. V pripravnom konani jednozna¢ne uvadzal, Ze si
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pozi¢al peniaze od obzalovanych M. S. aF. A., pricom si pozi¢al zrodinnych dévodov.
Podpisal notarsku zapisnicu na sumu 700 000 Sk, ale dostal 400 000 Sk, zvySok bol vopred
dohodnuty rozdiel. Nasledne si pozi¢iavali od neho autd TIudia od M. S,
ten mu za niektoré zaplatil za iné nie, pricom ked’ si pytal peniaze, tak bol zastrasSovany,
nasledkom toho nebol schopny splacat’ leasingové splatky. Na hlavnom pojednavani poprel,
7e by bol zastraovany, poprel odoberanie aut 'ud'mi od M. S. pre potreby zloginecke;
skupiny. V zavere svojho vysluchu wuviedol, ze ,¢o ste odo mna cakali,

b19

ked’ ste ma nechali odsudit™, ¢o uviedol v kontexte na jeho odstudenie za leasingové podvody,

toto zopakoval aj ndsledne na otdzky prokuratora.

Vypoved  poskodeného J. €. na hlavnom pojednavani  povaZuje
za nepravdivl, pretoze tento nevysvetlil hodnovernym spdsobom zmenu svojej vypovede
oproti pripravnému konaniu. Zapisnica z pripravného konania je riadne podpisand, nikdy
do konania svojho vysluchu na hlavnom pojednavani nenamietal jej obsah. Prave jeho
vyjadrenie v suvislosti s jeho odstidenim ,,Co ste odo mna cakali, ked’ ste ma nechali odsudit™,

nasvedcuje tomu, Ze na hlavnom pojednavani vypovedal nepravdivo.

Cast vypovede poskodeného J. C. na hlavnom pojednavani kore$ponduje
s vypovedou obzalované¢ho Z. K. vo vztahu k pozi¢anym autam Z. K., a preto oslobodenie

obzalovaného Z. K. spod uvedeného skutku povazuje za zakonné.

Odvolanie do vyroku o treste obvinenych F. A. aJ. F. podal preto, lebo ich tresty
povazuje za neprimerané zavaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa mali dopustat a v pripade
uznania viny aj za skutky, ktorych vyrok o oslobodeni napadol odvolanim,

by im mal byt uloZeny prisnejsi trest odnatia slobody.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud SR
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aza pouzitia § 321 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK 2 T 16/2008, zo diia 23. jina 2010

- vo vyroku ooslobodeni obzalovaného R. H., ktorym bol oslobodeny
spod skutku ¢&. 1/ obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratary SR, sp. zn. VII/2 Gv 295/06, zo dina 13. juna 2008,
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- vo vyroku o oslobodeni obzalovanych M. S., F. A. aJ. F., ktorym boli oslobodeni
spod skutku &. 7/ obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR, sp. zn. VI1/2 Gv 295/06, 70 dina
13. juna 2008.

Dalej navrhol, aby Najvyssi stid SR podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a podla § 321
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn.
PK 2 T 16/2008, zo dna 23. jina 2010 vo vyroku o treste obzalovanych F. A. a J. F.,

a sucasne, aby Najvyssi sid SR rozhodol podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. o vrateni veci
v uvedenych Castiach sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Obzalovany M. S. prostrednictvom obhajcu ditia 7. februara 2011 predlozil dovody
odvolania a vyjadrenie k odvolaniu prokuratora. V dévodoch odvolania namietal procesné

vady, a to:

- poruSenie prava na obhajobu

- poruSenie prava byt pritomny na hlavnom pojedndvani a klast’ svedkom otazky
- poruSenie prava na verejn¢ prejednanie veci

- porusenie prava na vykonanie dokazov v sulade s Trestnym poriadkom

- poruSenie prava byt oboznameny s povahou a dovodom obvinenia

- poruSenie prava na rozhodnutie o Vine a treste nezavislym sudom zriadenym zakonom.

Okrem tychto procesnych poruseni namietal nespravnost’ vyroku o nédhrade skody.

Pokial’ ide o porusenie prava na obhajobu, v odolani sa cituji ustanovenia ¢l. 46, 48
ods. 2, 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru a V suvislosti s prdvami obsiahnutymi

Vv tychto ¢lankoch vzhliada ich porusenie v sidom pouzitom institite ndhradného obhajcu.

Opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu zo dia 1. decembra 2008,
jemu ako aj d’al§im obzalovanym bol ustanoveny ndhradny obhajca JUDr. R. T.. UZ v Givode
hlavného pojednavania vyslovil vyhrady a nedéveru institatu nahradného obhajcu, opakovane
sa domahal, aby hlavné pojednavanie bolo vykondvané aj za pritomnosti nim zvoleného

obhajcu, ku ktorému mal plnti doveru. Z ustanovenia €l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru, ktoré ma
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v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR prednost’ pred Trestnym poriadkom a naii nadvizujucej
judikatiry je zrejm¢, Ze mu nemozno nandtit iného obhajcu, pokial
ma obhajcu zvoleného a ktorého si aj plati. Z toho dévodu povazuje hlavné pojedndvanie
v dioch, ked’ nebol pritomni ani jeden zo =zvolenych obhajcov, teda v diloch
8. novembra 2008 do 11.40 hod., 25. februara 2009, 4. marca 2009, 5. marca 2009,
6. marca 2009, 13. marca 2009, 6. aprila 2009, 9. septembra 2009 od 9.21 hod., 10. septembra
2009, 21. septembra 2009, 22. septembra 2009, 15. oktobra 2009 do 13.05 hod.,
12. aprila 2010, 25. maja 2010 a 26. juna 2010 za nezdkonné a ziada zopakovat’ vykonanie
vSetkych dokazov, ktoré boli v tychto dnoch vykonané, aby mohol realizovat’ svoje pravo

obhajovat’ sa aj pomocou zvoleného obhajcu a klast’ vyslichanym osobam otazky.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze mu nemozno nanttit’ in¢ho obhajcu, pokial’ méa obhajcu
zvoleného a ktorého si aj plati vo vzt'ahu k nahradnému obhajcovi ma vyhrady v tom smere,
7e tento si neplnil svoje povinnosti, preto mu uz 19. marca 2010 avizoval vyslovenie
nedovery, €o Specializovany trestny sid nechal bez povSimnutia. Diia 25. méja 2010 preto
vyslovne ziadal o ustanovenie iného nahradného obhajcu. O vykone prav a povinnosti
JUDr. T. sved¢i, ze ked’ vykonaval prava a povinnosti. opakovane nemal na svedkov Ziadne
otazky, ak mal, tak nedostatotné z hladiska kvality aj kvantity. Absurdnym bolo,
ze v rozpore s jeho vyslovnym pokynom na prikaz predsedu sendtu predniesol na hlavnom
pojednavani dna 26. maja 2010 zavere¢nu re¢. Nasledne obzalovany na str. 10 svojho
odvolania sumarizuje svoje vyhrady kvykonu prav apovinnosti JUDr. - T,
ako napr., ze ho nenavstevoval a neradil sa s nim spdsobom timernym trestnej ¢innosti, ktora
sa prejednavala, nepripravoval sa na hlavné pojednavanie, nesledoval riadne priebeh hlavného

pojednavania a pod.

Porusenie prava byt pritomny na hlavnom pojednavani vzhliada v nadvéznosti
na ustanovenie § 252 Tr. por., § 293 ods. 7 a ods. 9 Tr. por., ked’ boli vykonévané hlavné
pojednavania v jeho nepritomnosti, hoci mu to neumoziioval jeho zdravotny stav
aked vyslovne nepoziadal o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze Ci uz zvoleny alebo nahradny obhajca
poziadali o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, nakol'’ko vykon takéhoto

opravnenia je viazany vyluc¢ne na jeho osobu.
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V désledku vyssie uvedeného postupu bolo v dioch 30. juna 2009, 9. septembra 2009,
10. septembra 2009 a 21. septembra 2009 porusené jeho pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2, 50 ods. 3 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru, ked sa v uvedenych diioch
nemohol na hlavnom pojednavani zac¢astnit’ a obhajovat’ sa osobne, vysliuchat’ svedkov, ktori

boli vypocuvani.

Porusenie prava na verejné prejednanie veci vzhliadol v nadvéznosti na ustanovenie
§ 249 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 10 ods. 1 Tr. por., ako aj ustanovenia § 250 ods. 2 Tr. por.
Vtom, ze na hlavnom pojednavani 16. oktobra 2010 (zrejme ma byt 16. oktobra 2009)
bolo vykonané na ndvrh obzalovaného Z. s vyli¢enim verejnosti, hoci k tomu neboli splnené
zakonné podmienky, rovnako pred rozhodnutim o vyluceni verejnosti nebol k tomuto zameru
vypocuty. Okrem toho sud porusil aj jeho d’alSie pravo, a to pravo na pritomnost’ dovernikov,
ktor¢ mu umoziuje § 250 ods. 2 Tr. por. Hoci pristup dvoch doévernikov
na hlavnom pojednavani je viazany na ziadost' obzalovaného, na toto pravo nebol sudom,

ani ndhradnym obhajcom upozorneny.

Uznesenim sudu o vyluceni verejnosti bolo porusené jeho pravo na verejné

prejednanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preto povazuje vysluchy obzalovanych Z., H. a k.,

zo 16. oktobra 2009, za nezakonné a ziada ich zopakovanie.

Pravo na vykonanie dokazov v stlade s Trestnym poriadkom obzalovany M. S. viaze
Vv odvolani na sposob uplatiovania § 130 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., tykajuceho sa prava svedka
odopriet vypoved’, rovnako na § 131 ods. 1 Tr. por. , § 263 ods. 4 Tr. por.,
§ 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a d’alsie.

S odkazom na judikatiru Najvyssieho siidu SR poukazuje na to, Ze ani jeden svedok
vypocuty na hlavnom pojednavani sa nevyjadril, ¢i1 toto pravo vyuziva alebo nie,
aj ked’ bol o tomto prave pouceny. Ked'Ze ani jeden zo svedkov vypocutych na hlavnhom
pojednavani sa vyslovne nevyjadril, ¢i pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2
Tr. por. vyuziva alebo nie, su podla nazoru obzalovaného vypovede vsetkych svedkov

uvedenych na str. 22 a 23 odvolania procesne nepouzitelné.
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Nezakonny bol aj sposob vysluchu R. M., rod. J.
z24. februara 2010, malo byt postupované podla ¢l. 9 Dohovoru o vzajomnej pomoci

V trestnych veciach.

PoruSenie prava byt oboznameny s povahou adoévodom obvinenia vidi v tom,
ze vrozsudku bola zmenenad pravna kvalifikacia oproti obzalobe v skutkoch ¢. 6/, 7/, 11/
bez toho, aby bol sidom na tito zmenu upozorneny a umoznil mu vzhladom na zmenu

pravnej kvalifikdcie pripravit’ si obhajobu a navrhnat’ vykonanie dokazov (str. 24 odvolania).

PoruSenie prava na rozhodnutie o vine atreste nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, vidi jednak v nadvédznosti na citovani judikataru ESLP a zdkonov
&. 291/2009 Z.z., 757/2004 Z.z., 385/2000 Z.z., 185/2002 Z.z., ako aj Nalezu Ustavného
sadu, sp. zn. PL US/17/2008 a d’alej v tom, Ze predseda senatu Mgr. Ivan Matel a ¢lenovia
senatu JUDr. Jozef Sutka a JUDr. RuZena Sabova neboli do¢asne prideleni alebo preloZeni
na vykon funkcie na $pecializovany trestny stid v sulade s Ustavou SR a zdkonom, vydanim
rozsudku bol v rozpore s ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru odiiaty zdkonnému

sudcovi.

Okrem toho podla jeho nadzoru zmenou V zlozeni senatu v priebehu sidneho konania
doslo k poruseniu § 277 ods. 5 Tr. por. a § 298 Tr. por. o nezmenitel'nosti zlozenia senatu,
ked’ na zéklade opatrenia predsedu Specializovaného trestného sudu dia 25. juna 2008
pri jeho vysluchu nastupil nahradny sudca JUDr. Jan Buvala za dovolenkujucu JUDr. Ruzenu

Sabova.

Podl'a neho v zmysle § 238 ods. 2, § 246 ods. 2 Tr. por. sudkyna JUDr. Ruzena

Sabova sa uz d’al$icho konania a rozhodovania nemala zadéastiovat’.

Nespravnost’ vyroku o nahrade $kody vzhliada v podanom odvolani obzalovany M. S.
vo vyroku, podl'a ktorého bol zaviazany spolu s d’al$imi obzalovanymi nahradit’ 13 277,57 eur

poskodenému Ing. K. K. na zédklade dovodov uvedenych na str. 39 odvolania.

Vzhladom na uvedené, obzalovany M. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;

republiky zrusil napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. a/ az f/ Tr. por. v celom
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rozsahu vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu, znovu prejednal

a rozhodol, avsak v inom zloZeni senatu.

Dna 9. februara 2011 o 07.55 hod. obhajca predlozil aj doplnenie odvolania, v ktorom

vytyka vady, tykajuce sa skutkovych zisteni a hmotnopravneho posudenia.

K zalozeniu a zosnovaniu zlo¢ineckej skupiny uviedol, ze ni¢ také preukazané nebolo.
Nikto nevypovedal o nejakom stretnuti alebo sedeni, kde by sa roz¢lenila hierarchia skupiny,
kto komu bude davat’ pokyny, kto koho ¢innost’ bude koordinovat’ a vSetky d’alSie atributy
zlocineckej skupiny. TaktieZ niet objektivnych dékazov svedc¢iacich o zosnovani a zalozeni
zlocineckej skupiny. Rozsudok je zaloZeny len na vypovediach spoluobzalovanych, ktori
vypovedali az v samotnom zavere hlavného pojednavania, kedy si mali moznost’ prisposobit’
vypovede podla svedkov, aby im boli poskytnut¢ vyhody v podobe nizSieho trestu.
Tu by chcel zdoéraznit, Ze ich vypovede v pripravnom konani a prvotné vypovede
pred stidom su v znaénom rozpore s ich naslednymi vypoved’ami. Ked’ obzalovany Z. zmenil
dina 10. septembra 2009 vypoved, na zdklade ktorej bol prepusteny z vizby,
tak nasledne za mesiac dna 16. oktobra 2009 zmenili resp. si prisposobili vypovede
aj obzalovani H. a K., v dosledku ¢oho im bol zruSeny kolizny dovod vizby, ktora vSak v
tom Case bola jemu bezdovodne ponechana az do skonCenia dokazovania.
O tom, Ze zo strany menovanych obzalovanych i$lo o uc¢elové konanie nepochybuje, nakol’ko
sa pocas, resp. pred zaCiatkom hlavného pojednavania v ten-ktory den stretali
bez pritomnosti obhajcov s prokuratorom. Dal§ie svedectva, ohladom zlo¢ineckej skupiny
svedkov M. C., R. M., rod. J. a M. D., sa vyloZene ucelové, nakolko vSetkym z nich boli
poskytnuté vyhody a beztrestnost’ za spachané trestné ¢iny, ktoré neboli predmetom obzaloby.
Tu by chcel poukazat, 7e svedok C. pacha trestnii ¢innost’ nepretrzite do dnesného dia a
nechape, akym zazrakom bol 3x odsudeny na podmienku len pocas obdobia, v ktorom proti
nemu svedgil. Svedok M. je momentélne vo vykone trestu v Ceskej republike za drogovu
ginnost,, nakol’ko v Ceskej republike mu zrejme niekto nevedel zabezpegit' vyhody tak, ako
svedkovi C.. Svedok M. ma po vykone trestu v Ceskej republike vykonat trest aj na
Slovensku a popri tom je stihany na Slovensku za d’alSie podvody, ktoré spachal sam aj
napriek tomu, Ze tvrdi, ze bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. Potom mu nie je jasné, preco je za
to obvineny sam. Tu by chcel podotknut’, Ze svedkovi J. sa chvalil, ze je chraneny policiou,
lebo vypoveda na skupinu, ¢o svedok J. potvrdil vo svojej vypovedi. Svedok D. bol taktiez
obdareny vyhodou zastavenia trestného stihania za skutok, ktory spachal s obzalovanym K.,

ale ktory nebol predmetom obZaloby, nakolko i$lo o skutok, ktory nebol kladeny za vinu
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udajnej zlo¢ineckej skupine. Za tento skutok, ktory mali spachat’ D., K., K. a G., bol vSak v
jeho veci odsudeny obzalovany C. a pritom tento skutok, ako uz uviedol, nebol predmetom
obzaloby. V tejto suvislosti uviedol, ze v rezoltcii XV. Medzinarodného kongresu trestného
prava sa uvadza, ze: ” je nepripustné vziat do uvahy
pri ukladani trestu iné trestné ¢iny obvineného, ktoré neboli preukédzané v trestnom rozsudku
na zéklade spravodlivého procesu”. Preto v odvolani chcel iba poukédzat’ na doveryhodnost
svedkov a spoluobzalovanych - uz pravoplatne odstidenych na tucelovost ich vypovedi

a pohnutok.

Co sa teda tyka dokazov zaloZenia a zosnovania zlodineckej skupiny, podla jeho
nazoru Specializovany trestny sud neidentifikoval presne za akych podmienok, resp. okolnosti
(ukoncenie pracovného pomeru v SBS nie je okolnost’), kedy, ako a kde k zosnovaniu takej
skupiny doslo. VsSetko je opret¢ o vypovede uz vysSie uvedenych svedkov
a spoluobzalovanych, ktori sa navzajom podporovali a ohl'adom zloCineckej skupiny niet
inych dokazov, ako vypovede tychto pochybnych o0sob z eSte pochybnejSimi pohnutkami.
Aj z ich vypovedi si §pecializovany trestny sud selektoval a vyberal vety a myslienky, ktoré
sa mu hodili pre uznanie a zvySok oznacdil za nedoveryhodné, ked’ uvadzal, Ze ,,v tejto Casti
vypovede svedkovi, obZalovanému neuveril a v tejto casti uveril". Zato ostatnym
spoluobzalovanym a svedkom, ktori mali byt ¢lenmi zloCineckej skupiny a toto c¢lenstvo
popreli, Specializovany trestny sud neuveril v nijakej Casti ich vypovede. VSetko ostatné,
o sa Specializovanému trestnému sudu nehodilo, vyhodnotil ako G¢elové a nedéveryhodné
aj napriek tomu, Ze rozpory neodstranil konfrontaciami. Specializovany trestny sud dokonca
umoznil vypocut’ prokuratorovi svedkov, ktori vypovedali o udajnych skutkoch, ktoré neboli
predmetom obzaloby a oddvodioval to, ze sa to tyka zloCineckej skupiny.
[slo napr. o svedkov M. S, M. ktorych nakoniec sid spochybnoval
a neuveril im, lebo to bolo v jeho prospech. Popri vSetkom chce uviest, ze vo veci zalozenia
a zosnovania zloCineckej skupiny nebol produkovany ani jeden dokaz, ze by bola zalozena
zloGinecka skupina a taktieZ to nevyplyva zo Ziadnej vypovede. Specializovany trestny sud
pritom vSak uvadza, ze naskocili iba do tzv. idaceho vlaku arovno, ako tzv. pravé ruky,
pricom sa mali v tejto funkcii striedat’, ¢o si navzdjom potvrdili. Je vSak proti logike,
ak by mal niekto taky zo skupiny odist’ a priSiel by na jeho miesto niekto iny, aby vedel
potvrdit’ postavenie odideného ¢lena, ked’ bol mimo diania. Zosnovat’, ¢o znamena vymysliet,
vytvorit’ plan ¢innosti, vyhl'adat’ osoby, rozdelit’ tillohy, urcit’ hierarchiu skupiny, o tom predsa
nikto nevypovedal. Nikto neuviedol, Ze mal napr. ostatnym ¢lenom skupiny predstavit’ svoju
prava ruku, ¢o by malo logiku, aby ho ako osobu ostatni reSpektovali alebo aspoii jeho

pokyny, ale toto sa nestalo. Rovnako nebolo preukazané, ze by kohokol'vek predstavil ako
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nejaki osobu vo funkcii ostatnym ¢lenom skupiny (aspon tej vrchnej Casti hierarchie).
O tom nikto nevypovedal. Nikto ani nevypovedal o tom, ze by ho oslovil, aby pdsobil
v zloCineckej skupine a nastapil do takej a takej funkcie za ur¢iti odmenu vopred dohodnutu.
Svedkovia, ktori potvrdzuju svoju ucast’ v skupine, si zrejme nasadli do toho vlaku bez listka
a akosi svojvolne sa ustanovili do jednotlivych funkcii. Specializovany trestny sud vo svojom
rozsudku uvadza, ze zloCinecka skupina bola Struktirovana, pricom on bol $¢f a K.
bol prava ruka uz v zaklade. Nikto vSak z tych, ¢o potvrdzuju ticast’ na lenstve nevypovedal
o tom, Zze by K., ako pravd ruka nariadil vykonat nie¢o, ¢o by bolo v rozpore
so zédkonom a teda zaroveil predmetom obzaloby. TaktieZ nikto nevypovedal o tom,

ze by K. tlmoc¢il nejaky pokyn na spachanie trestného ¢inu, ktory by bol predmetom obZaloby.

Dalej obzalovany S. v odvolani uviedol, Ze konstatovanie $pecializovaného trestného
sidu, ze jeho pravé ruky Z. K., M. C., F. A., P. H. v zmysle jeho prikazov riadili zverené
ulohy a jednotlivé akcie, nie je podlozené ziadnymi faktami, ktoré by boli vyplyvali z
vykonanych dokazov. Nikto nevypovedal a teda nepotvrdil, Ze by niekto z nich riadil nejaka
akciu na jeho prikaz. Tu poukazuje napr. na skutky poskodenych M. a J., kde vsetko
organizoval R. M. a dokonca vyplacal odmenu I'ud’om, ktorych oslovil na vykonanie prace a
taktiez vietko materialne zabezpedoval, takze nie C., ako prava ruka, ale M.. Potom to teda
vyzera, 7e ,,prava ruka" bola podriadend beznému ¢lenovi, za ktorého sa M. urcil svojvolne.
V skutku poSkodeného P. zasa H. vypovedal, Ze sa ,chopili iniciativy", takze
1 tu chyba jeho prikaz alebo poverenie na to, aby nieCo konal.
V skutku poskodeného H. vyvinul taktiez iniciativu sam, ked’ mal zavolat’ akychsi chalanov
zo0 S. (jeden menom R.), aby mu i§li pomdct v  spore sH.
ml. a nasledne mali byt aj pri hadke sH. st. Tu treba zdoraznit, ze on to nebol,
kto vsaval slova do ust H. a Z.. O tomto sa mal od H. dozvediet’ telefonicky od neho, ¢o v§ak
nikto nepotvrdil, ze ho 0 tom informoval. Podl'a H. st.,
s ktorym sa stretol asi o dva tyzdne po incidente o tom nevedel, ¢o potvrdil
vo svojej vypovedi, Zze mu to povedal. Ak by o tom vedel, naco by ho posielal za H., ktory
tam v tom Case sedel. Aby riskoval, Zze H. povie, Ze o tom vie?!
S H. st. mal dovtedy dobré vzt'ahy a nebol dovod ho zavéadzat. Naopak H. dovod zavadzat’
mal a svoje dosiahol, ked’ dostal najmensi trest, aky dostat’ mohol. Pri vSetkych tychto
skutkoch, ako aj d’alsich, chybaju tie prikazy, poverovanie a nasledné kontroly, o ktoré sa
opiera specializovany trestny sud. Taktiez chce poukazat' na konsStatovanie v rozsudku,
ze s ohl'adom na potreby zlocineckej skupiny jednotlivi ¢lenovia zastavali ,,r6zne funkcie",
ktoré je zavadzajuce. Specializovany trestny sid nevymenoval aani inak neozrejmil,

0 aké funkcie ide a ¢o je ich napliou.
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Vyslovil preto nazor, Ze voObec nebola preukdzana vnutorna Struktura skupiny
(bol ustaleny $éf a to on a niekol'ko pravych ruk, ale ni¢ viac, dokonca ti tzv. rozbijaci, biletari
neboli obvineni), ani disciplina, ani postihy pre nesplnenie tlohy. Sankcie, ktoré uviedol
svedok C. a M. neboli nijako preukdzané, lebo to, ze C. nepustili biletari
na diskotéku do P., udajne na jeho prikaz, je len jeho tvrdenie, ktoré nie je ni¢im priamo
podporené. Biletari k tomu neboli vypocuti a ani majitel' podniku, &i taky zakaz C. dostal. M.
rozpraval o zakaze len vo vSeobecnosti. Prave naopak ,,udajny"' zakaz chodit’ do podnikov K.
nereSpektoval a ni€ sa mu nestalo a ani mu v tom nikto nebranil, tak potom ide o aké sankcie?
Nikto taktiez nevypovedal, ze by sa niekto niekomu vyhrazal
za nesplnenie ulohy alebo pokynov alebo, Ze by mal mat’ niekto z neho strach. Potom sa neda

hovorit’ o discipline, ktort nikto konkrétne neopisal.

Nasledne obzalovany M. S. vdoplnenom odvolani analyzuje skutkovy stav
k jednotlivym osobam askutkom, poukazuje na neuplnost skutkovych  zisteni
ana nespravne hodnotenie ddokazov zo strany prvostupfiového sadu v oddévodneni

napadnutého rozsudku.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora vyslovil nazor, Ze jeho odvolanie bolo
podané po lehote, pretoze v prvom jeho odvolani podanym eSte v zdkonnej lehote neuviedol,
7e podava odvolanie ohl'adne skutku pod bodom ¢&. 7/ obzaloby z 13. jana 2008 v neprospech

obzalovanych, uviedol to iba v odévodneni odvolania, ktoré v§ak bolo podané po lehote.

Odvolanie obzalovanych P. S., J. H aZ U. bolo oddvodnené spolocne,

prostrednictvom ich obhajcu.

V predmetnej veci predovSetkym nezdielaji ndzor sidu, Ze by boli ¢lenmi
organizovanej zloCineckej skupiny, a to ¢i uz vedome alebo nevedome. V prvom rade
vytykali, ze obzaloba hovori o jej zalozeni v presne nezistenom obdobi r. 2001, sud
v rozsudku v bode 1/ hovori o nezistenom obdobi, ale najneskér v r. 2001, pritom,
ak by sa tak stalo pred aprilom 2001, tak trestny zdkon taku skutkovi podstatu eSte nepoznal
a skutok sa teda stat’ nemohol askupina, ako organizovana a zloCinecka zalozena

byt nemohla.

Z vypovedi obvinenych a svedkov vSak vyplyva, ze uz pred rokom 2001 sa urcité
osoby poznali a pracovali spolu pri vykonavani tzv. biletdrov na jednotlivych diskotékach

a zabavach a to nielen v meste, ¢i okrese S.. Tato ich préaca, smerujuca k zabezpeCeniu
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poriadku a bezpecnosti na diskotékach za odmenu, samozrejme neraz spojend so zasahom
vo¢i osobam, ktoré prekracovali uréité ramce akceptovatelného spravania sa, znamky

pachania trestnej ¢innosti nevykazovala.

Pritom tato nie presnd interpretacia a ,.krémové reci" viedli nakoniec k vytvoreniu
famy o skupine ,S.“ (0 K. sa zalalo prvykrat hovorit az po ich zadrzani
Vv r. 2006, na zaklade medializacie tohto privlastku). Pritom rozborom ich ¢innosti v danom
obdobi bola evidentne iba ochrana na diskotékach a zdbavach, za ktorti im usporiadatelia
platili.

Slovenska republika v Ustave SR zabezpetuje implementaciu nadnarodnych pravnych
noriem, pokial’ U¢astnikom poskytuju SirSiu ochranu a prava ako vnutrostatne pravo.
Okrem prava na spravodlivy proces, ktorého sa v zédsade Ucastnikom konania v stlade

s uvedenym dostalo, maju pravo i na spravodlivy trest.

Pravny nézor o uznani viny, z ktorého vychadza odsudzujuci rozsudok pri ukladani
druhu a vymery trestov, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, nepovazuju vysSie
uvedeni obzalovani (S., H. aU.) za spravny, avSak je zrejmé, ze sud sa nim

v nazna¢enom smere riadil.

Ak Dby aj bolo mozné akceptovat pouziti nespravnost’ pravnu kvalifikaciu
jednotlivych skutkov, obzalovani su toho nazoru, Ze k uloZeniu spravodlivych trestov

jednotlivym obZalovanym nedoslo.

Aj platné trestné pravo v SR poznd zmieriujice ustanovenia vo vztahu k vyske
a druhu trestov pri uznani viny, pokial’ sa javi byt vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam
aj spodna hranica zakladnej vymery trestu prislusného druhu neprimerane prisna, avSak

v tomto pripade k aplikacii spominanych ustanoveni nedoslo.

V tejto suvislosti poukézali na cely rad rozsudkov okresnych i krajskych stiidov SR,
ale i rozsudkov NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, kde za ovela tazSie nasledky
v podobe majetkovych $kod, v podobe tazkych ujm na zdravi, ale 1 na Zivotoch, pri tazkych
drogovych deliktoch, ¢i korupcie, st ukladané niekol’konasobne niz$ie tresty odiiatia slobody,

a to neraz i s podmienecnym odkladom ich vykonu na skaSobnu dobu.
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Vzhladom k vysiie uvedenym skutoGnostiam, preto obzalovani S., H. a U. navrhli
napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku o vine v bode 1/ rozsudku, ostatné skutky posudit’ bez
tejto pritazujliicej okolnosti, ako skutky spachané ad hoc prisluSnym poctom obvinenych bez
inych suvislosti a ulozit Im tomu zodpovedajuce tresty odnatia slobody
pri spodnych hraniciach zakonom stanovenych trestnych sadzieb, v jednotlivych pripadoch

1 s0 zvazenim s moznost'ou ich podmienecného odkladu.

Co sa tyka 8$kod, nech si obvineni solidarne zaviazani k ich nahrade podla

jednotlivych skutkov.

Odvolanie obzalovanych J. F. aF. A. bolo taktieZ vypracované za oboch ich
spolo¢nym obhajcom. V nom sa namietal vyrok o vine i treste, ako aj konanie, ktoré rozsudku

predchadzalo.

Konkrétne sa v odvolani namietalo, Ze, ¢i uz vrdmci pripravného konania,
ako i samotného konania pred sidom, boli poruSované prava klientov na obhajobu obsiahnuté
V ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pretoze neboli vykondvané, ¢i uz v pripravnom

konani, resp. na hlavnom pojednavani navrhnuté dokazy (vid’ navrhy a zvukovy zaznam).

Dalej obZalovani poukéazali na porugovanie zasady rovnosti stran v priebehu hlavného
pojednavania, pricom upozornili na namietky, ¢i uz ich, alebo ich obhajcu

(vid zvukovy zaznam).

Poukazali taktiez na namietky vznesené v priebehu pojedndvania namietajlice
nezakonnost’ senatu Specializovaného trestného sudu, konajuceho v tejto veci, nakolko
po zriadeni tohto sudu vec prejednéval opatovne senat posobiaci predtym na Specidlnom sude
bez toho, aby bola vec pridelend zdkonnym spdsobom zikonnému sudcovi. Co sa tyka
skutkovych zisteni, su toho nazoru, ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav pri uznani

viny.

S poukazom na uvedené skutocnosti navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky,

ako sud odvolaci, podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
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vo vyroku ovine atreste apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu I. stupia,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odvolani obzalovanych J. H. aR. C. (vypracovanom spolo¢nym obhajcom) sa
v prvom rade namieta, ze svedkovia M. C. a R. J. boli vypoéuti v ich nepritomnosti, hoci si
svoju ucast’ na ich vysluchoch vyhradili. Jednalo
sa 0 kl'aicovych svedkov, pri vysluchu, ktorych bolo porusené ich pravo na obhajobu

garantované &l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a napadaného rozsudku obzalovany J. H. sa mal tohto trestného ¢inu dopustit’ v
presne nezistenom obdobi v rozmedzi od roku 2001 do roku 2005, a to tym,
ze bol tzv. biletarom - vyhadzovacom na diskotékach, podl'a napadaného rozsudku mal byt
¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny a tzv. rozbijacom a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny mal spachat’
skutok ¢. 5/ podl'a napadaného rozsudku (t.j. trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235 pism. b/
o0ds. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005).

Vyssie uvedené tvrdenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, obsiahnuté
v napadanom rozsudku, podl’a nazoru tohto obzalovaného, nie si v Ziadnom smere pravdivé.
Nikdy nebol zakladatelom, c¢lenom, sympatizantom a ani nikdy nepodporoval
a ani sa nijakym inym sposobom nepodielal na ¢innosti Ziadnej zlo¢ineckej skupiny
a ani teroristickej skupiny. V zmysle napadaného rozsudku mal byt ¢lenom zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny v presne nezistenom obdobi od roku 2001 do roku 2005.
Poukazal na to, ze v roku 2001 dovisil 17 rokov (a to konkrétne az 28. jula 2001),
bol v tom c¢ase (roky 2000 - 2003) Studentom SOUP vH. v odbore stolar.
Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze v tom Case nemohol pdsobit’ ako rozbijac a ani ako ¢len
vyjazdovej skupiny, kedze v tom ¢ase (v roku 2001) mal len nejakych 16-17 rokov
a nedokaze si celkom presne predstavit, ako by. ako taky mlady ¢lovek mohol vykonavat
¢innost’ rozbijaca v nejakej zloCineckej skupine. NavySe az do roku 2003 bol Studentom
a mal studijné povinnosti, ktoré tiez neboli zlucitelné s ¢lenstvom v akejkol'vek zlo¢inecke;j

skupine.

Je pravdou, ze niekedy v mesiacoch jan - jul 2004 stanoval na pozemku
v K.. Bol tam z dévodu, ze sa ho spytal R. J.,

¢i by tam nesSiel postrazit’ pozemok za odmenu, ktor mu vtedy slI'ibil, av§ak nikdy nezaplatil.
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ISiel tam na zadklade dohody s R. J., ale v Ziadnom smere tam nebol vyslany ako clen
zlo¢ineckej skupiny, iSiel tam ako sukromna osoba, na zéklade dohody
0 pracovnej Ccinnosti s SBS-kou H.H.. Bol v tom, Zze sa jednd o pozemok
vo vlastnictve R. J. a vdObec nevedel o tom, ze ho ma& len prenajaty.
Na ceste na tento pozemok sa zastavili na obecnom urade, kde R. J. vybavil nejaké papiere,
ktoré prezreli aj prislusnici policie, takZe ho ani len nenapadlo, ze by v akomkol'vek smere

mohlo ist’ 0 nieo nelegalne.

Pravdou je, ze na tomto pozemku stanoval, d’alej je pravdou, Ze sa zdrziaval
len na pozemku, na ktorom mali stanovat, nikdy nevkro¢il do domu M.
a nikdy sa voci ziadnemu clenovi rodiny M. nespraval agresivne. Je mozné,
7e sa pocas stanovania spraval niekedy hlu¢nejsie, ked’ze konzumovali alkohol, ktory im nosil
R. J., tiez je pravdou, ze pouzil vodu na pozemku, na ucely osobnej hygieny, avSak nikdy
nevypinal  rodine M.  elektrinu, ani  nikdy  nevykonal  velki  potrebu
na pristupovom chodniku k domu, ani sa nikdy Kk rodine M. nespraval vulgarne,
ani neposkodil foliovnik. Tiez je pravdou, ze sa nikdy nedopustil nasilia, ani hrozby nasilia

a ani hrozby inej tazkej uyjmy voci ziadnemu ¢lenovi rodiny M..

To znamena, Ze trestného ¢inu hrubého natlaku podl'a § 235 pism. b/, ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 sa Vv ziadnom smere nedopustil a ani nemohol dopustit,
ked’ze jeho konanie nenapiiia, ani nenapliialo znaky skutkovej podstaty predmetného

trestného ¢inu.

Obzalovany M. J. taktiez namietal vyrok o vine i treste, ako aj konanie, ktoré rozsudku

predchadzalo.

Skutok pod bodom 1/ abodom kategoricky poprel, tieto nespachal a neciti
sa byt vinny. Ku skutku &. 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy nepracoval pre M. S. a
tohto poznd len =z videnia. Nebol ¢lenom Ziadnej zlo€ineckej  skupiny
a ani ziadnu nepozna. R. M., rod. J. je jeho bratranec a tak v priebehu roku 2004 na jeho
poziadanie  mu  niekolkokrat  robil vodica vo  svojom  volnom  case.
Vzdy zostal v motorovom vozidle a tak nemal vedomost, aké zalezitosti R. M.,
rod. J. vybavoval. Nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze by R. M., rod. J. mal pracovat’ pre M.

S.. Ak mu robil $oféra, tak len z dévodu pribuzenského pomeru.
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Zo spachania skutku je usvedéovany vypovedami sv. R. M., rod. J., M. C., sv. M. D.,
obz. P. H., obz. Z. K., ktori sa vyjadrili, Ze obz. M. J. stale behal s R. M., rod. J. a robil mu
Soféra. Ze bol ¢Elenom zlo¢ineckej skupiny vsak nijako nepreukazali Tieto vypovede

su tendencné a ucelové a nepovazuje ich za déveryhodné.

Ku skutku €. 5/ vypovedal, Ze niekedy v mesiaci jul 2004 za nim priSiel zamestnavatel
M. C. s R. M., rod. J. a oznamil mu, Ze bude robit osobni ochranku R. M., rod. J., pri
vymahani opravnenej pohl'adavky od R. M., a to v K.. Je pravdou, ze pri strazeni prenajatého
pozemku pozival alkoholické néapoje, spraval sa hlu¢ne a vulgéarne, ale v ziadnom pripade
svojim konanim nemal v umysle robit’ natlak na poskodené¢ho M. a jeho rodinu, nikomu sa
nevyhrazal, ani nikoho nenapadol. Dalej vypovedal, Ze v roku 2004 na poziadanie R. M., rod.
J.. ako svojmu bratrancovi robil niekedy Soféra vo svojom vol'nom case. Takuto sluzbu vSak

robil viacerym podnikatel'om zo S., a to v pripade, ked’ potrebovali Soféra.

Pokial je zo spachania skutku usvedéovany vypovedou sv. M. C. a svedka R. M., rod.
J., tak vypovede tychto svedkov povazuje za tendencné

a nevierohodné.
Skutku ¢. 1/ sa mal dopustit’ tym, ze bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu.

Ma za to, Ze pouzitie uvedenej pravnej kvalifikdcie v tejto trestnej veci bolo ucelové

a neopodstatnené.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu Najvyssiemu sudu SR v Bratislave,
aby zru§il napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, &k.
PK 2T 16/2008, zo dna 23. juna 2010 podl'a § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a podla § 322
ods. 3 Tr. por. ho spod obzaloby zo skutku ¢. 1/ a skutku ¢. 5/ oslobodil, pripadne podla § 322
ods. 1 Tr. por. po zruseni tohto rozsudku vratil vec sidu prvého stupna, aby ju ten

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. M. vodvolani zdoévodnenom taktiez obhajcom, namietal
predovsetkym subjektivnu stranku vo vztahu K trestnému ¢inu, za ktory bol odsudeny.

Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, ze by bol ¢&lenom zlocineckej skupiny.
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Vyplyva to aj z vypovedi P. P., P. P. a dalSich. Bol dobry kamarat bratov P. a aj podl'a ich
nazoru vystupoval len ako postir. Sam M. S. vypovedal, Ze on sa do celej zileZitosti len
zamontoval a prisiel za nim s odkazom od P.. Behal medzi nim a P. a to asi preto, aby sa mu
zavd’adil. Tiez uviedol, ze M. ani nevedel o ich zamere. Tento skutok ani nebol vysledkom
organizovanej skupiny. Preto aj trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov povazuje za

neadekvatny.

Obzalovany L. C. vo svojom odvolani namietal jednak vinu, jednak uloZeny trest
odnatia slobody. Podla jeho nazoru z jeho strany ani neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny. Nasilie, alebo hrozba nasilim musi vykazovat
urcitl intenzitu a vahu, ktorou otdzkou sa prvostupniovy stid nezaoberal. Doposial’ vykonanym
dokazovanim ani nebolo preukdzané, ze tie dve facky boli voci poSkodenému P. P. pouzité
v suvislosti s tym, Ze aby zaplatil 1 000 000 Sk a teda nebol preukazany jeden z obligatornych

znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania.

Za nespravny postup zo strany prvostupiiového sudu, povazuje aj pri Ukladani trestu
odnatia slobody. ZvySenie trestnej sadzby pri pouziti asperacnej zdsady Specializovany trestny
sud vykonal nezdkonnym spdsobom, ked’ pri uréeni hornej hranice trestnej sadzby prekrocil
maximalnu povolenti hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktora cini
25 (dvadsatpit’) rokov. Poukazujic aj na to, ze znacnu Skodu, ktoru mal chciet’ spachat
predstavuje suma 33 193,92 eur, ktora sa blizila k dolnej hranici zna¢nej $kody navrhol,
aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupnovému sidu na nové

konanie a rozhodnutie.

Obzalovany Be. P. C. taktiez namietal predovsetkym vyrok o vine. Zhodne, ako
Vv priebehu trestného konania, sa obhajoval, Ze Ziadne informacie z policajného prostredia
obzalovanému M. S. neposkytoval. Sud ho pritom odsudil,
bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav. Dokazy, ktoré navrhoval vykonat’, neboli vykonané.
To, 7 by takto konal, nepotvrdil ani M. S., ani svedok K. ¢o sa tyka

aj udajnej policajnej akcie v S..

Vo vztahu k tvrdeniu obzalovaného K. uviedol, ze mu mal volat z mobilného

telefonu, so sluzbou CLIR (nezobrazenie volajiiceho &isla) S tym, Ze sa nemdze dovolat’ S.,
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uviedol, Ze dava do pozornosti spravu z Orange, ktora tvori prilohu tohto odvolania, ktora

potvrdzuje, ze na jeho teleféne nikdy nemal aktivovant takuto sluzbu.

Podotkol tiez, ze na hlavnom pojednavani tak, ako uz niekolkokrat pocas celého
trestného konania, navrhol vypocut osobu zadrzant v obci S. - E. C.
z0 S., pricom mu bol uvedeny navrh bez udania dévodu zamietnuty. Dalej navrhol vypocut
d’al$iu osobu, zadrzana na akcii S., ato p. M. G. a taktiez navrhol vypocut’ riaditel'a KR PZ
Bratislava, ktory v tom Case dna 22. maja 2002 mal organizovat’ a riadit’ uvedent akciu v obci
S., pricom on jediny moze povedat’, ¢i uvedena akcia bola alebo nebola prezradena. Aj z jeho
policajnej praxe vie, ze ak by bola prezradena akcia, musia existovat’ z uvedenej akcie nejaké

isomné zaznamy, poznatky, odkial’ unik informacii smeroval.
b 9

Co sa tyka rekognicie, kde bol osobou M. C. opoznany aktory uviedol,
7e ho vozil na stretnutia za 0sobu M. S. a Ze mu mal vybavovat’ nejak(l vec ohl'adom predaja
vozidla, uviedol, Ze osobu M. C. pozna z videnia a podla mena z toho dovodu, pretoze bol na
zozname zaujmovych o0sdb policie z prostredia organizovanej kriminality spolo¢ne
s niektorymi osobami spominanymi v rozsudku. Je pre neho nepochopitelné, ako osoba M. C.
moze tvrdit’ skutoc¢nosti, ktoré uviedol
pri rekognicii. Uvedené skuto&nosti si vymyslené a vykonstruované. V Zivote s osobou M. C.
nikdy nesedel spolo¢ne v ziadnom dopravnom prostriedku, na ktorom by ho vozil
zaM.S..

Takisto sa sid nevysporiadal so skuto¢nostou, ze svedok C., je osobou, ktora nemoze
byt doéveryhodnym svedkom, nakolko sa jednd o osobu zavislou na tvrdych drogéch, ¢o
potvrdil aj sam svedok C., ktory priamo na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v &ase
rekognicie zavisly bol, dokazom ¢oho je aj to, ze kazda jeho vypoved je ina, raz hovoril,
7e ho vozil za S. na sala§ do obce Kunov, pri¢om na jeho namietku, Ze v tom &ase bol sala$
Vv rekonstrukcii, svedok uviedol, Zze tak v tom pripade ho vozil pred salas a vel'a d’alsich
klamstiev. Z toho dévodu navrhli vySetrit’ jeho duSevny stav, pricom ani uvedenému navrhu

nebolo vyhovengé.

Co sa tyka rekognicie, kde bol opoznany osobou M. D., k veci uviedol,
7z¢ s o0sobou M. D. mal docCinenia dva krat. Nie je pravdou tvrdenie D.,

ze mu ho predstavil M. S. a tiez, ¢o tvrdil pri rekognicii. Nikdy ho M. S. jemu nepredstavil,
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nikdy menovanému nepodal ruku, nikdy s nim nebol kamarat, ale naopak. Prvy krat
menovaného Vvidel asi v roku 2004, kedy pocas sluzby v sluzobnom obvode OO PZ Jablonica
menovaného kontroloval ako vodic¢a, kde mu ulozil poriadkova pokutu asi vo vyske 500 Sk.
Nasledne na to zaciatkom roku 2007 pocas jeho sluzby pocas jeho nebezpecnej jazdy bol
zastaveny medzi obcami  Senica a Jablonica, kde zase bol rieSeny
vV blokovom konani na sumu 1 000 Sk. No vSak v tomto pripade uZ nebol taky kl'udny,
ako tie tri roky pred tym. Pocas rieSenia priestupku bol priestupca arogantny, drzy.
Po uloZeni blokovej pokuty sa mu neustale vyhrazal, ze ho vyzleCie z uniformy
a ze sa stretavaju naposledy. Z uvedenych vyhrazok si nerobil ni¢, lebo pocas kariéry
V policajnom zbore si ¢lovek na takychto arogantnych l'udi zvykne a je voci takému spravaniu
iminny. Z toho dovodu si mysli, ze M. D. sa mu chcel tymto nejako pomstit, lebo to, ¢o

uvadza sa vobec nezakladé na pravde.

Poukazuje na obzvlast’ hrubé porusenie zakladnych zasad trestného konania, tykajlice

sa procesného postavenia svedkov C., D. a J..

Tym, Ze prvostupiiovy sid, Specializovany trestny sud v Pezinku, akceptoval procesné
postavenie uvedenych ako svedkov v tomto konani podla jeho nazoru zvlast hrubym
sposobom porusil ustanovenia § 205 ods. 1 Tr. por., ktoré takéto postavenie v tomto konani
priamo zakazuje, nakolko v osobe svedka C., ktory sa aj sam priznal, sa jedna
0 navodcu a organizatora. Tymto bolo porusené nielen ustanovenie § 1 Trestného poriadku,
ale samozrejme aj ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. por., nakol’ko tym, Ze uvedenym osobam
bolo priznané procesné postavenie svedkov, sa trestné stihanie neviedlo v sulade so zakonom,

nakol’ko: ,, ciel nemoze posviacovat nezakonné prostriedky*.

Je preto len logické, ze takymto postupom stidu bola porusovana pocas celého sudneho
konania aj zakladnd zésada trestného konania uvedend v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por.,
nakol’ko ma za to, Ze prokurator a nasledne aj std tym, ze pripustil poruSovanie § 205 ods. 1

Tr. por. nesplnili si svoju povinnost’ uloZzent im zékonom, tzv. zasadu legality.

Obzalovany Bc. P. C. preto navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a vec

vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.
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Odvolanie vo vlastnom mene podala aj manzelka obzalovaného Bc. P. C. Ing. Mgr. M.
C.. Podl'a nej jej manzel je ¢lovek zodpovedny, spolo¢ensky, Cestny a skutky, z ktorych je
obzalovany, su v absolutnom rozpore s jeho povahou, spravanim a konanim. Je nezluciteI'né
s jeho sposobom Zivota konanie, pre ktore
bol odsudeny. Cely sudny proces mal stresujuci vplyv na jej manzela iceli rodinu.
Nemo6zu sa domoct pravdy, coho dokazom st zamietavé odpovede na jeho navrhy
na doplnenie dokazovania. Verili v spravodlivy proces a manzelovo oslobodenie, kedZze

ziadne dokazy o jeho vine neexistuju.

Co sa tyka udajnej ,,protisluzby* za poskytovanie informacii — vymahanie pohladavky
za nejaké vozidlo, uviedla, ze kazdé vozidlo, ktoré mali, bolo registrované na fu alebo
manzela, nikdy nemali problém s predajom alebo kipou vozidla, nie je im jasné, preco
by mali nieCo vymahat alebo to od niekoho ziadat, preto povazuje vypovede svedkov

za nedoveryhodné.

Upriamila pozornost’ sidu na skuto¢nost, ze manzel je nespravodlivo obzalovany,
pricom v rozsudku sa spominaju aj ini policajti, ktori mali poskytovat’ informécie a sud
nepovazoval za potrebné ich predvolat (aani ziadny iny policajt obvineny nebol).
Toto vel'mi zle vplyva na psychicky stav celej rodiny, poskodzuje to dobré meno a povest’
manzela, deti i celej rodiny preto, ze ho verejnd mienka hadze do jedného vreca so skupinou
M. S., sktorou vsak ni¢ spoloéné nemal, iba to, Zze sa sM. S. poznali,
ako byvali kolegovia, ktori prehodili spolu par slov, ak sa stretli na ulici, ¢oho bola viackrat

svedkom.

Ing. Mgr. M. C. navrhla preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a Bc. P. C.
oslobodil spod obzaloby alebo vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Nutné je podotknut, Zze Bc. P. C. po uréeni terminu verejného zasadnutia dorudil
odvolaciemu sudu dalSie podanie, v ktorom podal navrh na vykonanie dokazov,
ato vypocutie JUDr. P. F., vypocut’ ako svedkov vsetkych aktérov zadrzanych v obci S., t.
E. C, K. K., M. G, preskimat’ dusevny stav M. C., M. D. aZ. K., zadovazit vyjadrenie
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu Mgr. Ivana Matela, vypocut’ R. H., ako aj

vykonat’ d’alSie dokazy.
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K predchddzajicemu navrhu doplnil ohladne trestu alternativny ndvrh,
aby mu bol pripadne ulozeny podmienecny trest odnatia slobody s probacnym dohl'adom,
nakol’ko od tudajného skutku uplynulo 9 rokov, priCom akcia bola uspesne ukoncena,

pachatelia boli zadrzani, ¢ize by iSlo o nizky stupenl spolocenskej nebezpecnosti.

Za UCelom rozhodnutia o takto podanych odvolaniach, najvyssi sud urcil termin
verejného zasadnutia na dni 9. az 11. februara 2011, na ktoré sa dostavili obzalovani M. S., J.
F.,J. H., Z. U., Bc. P. C. a odvolatel’ka Ing. Mgr. M. C.. Obzalovani P. S, M. J,M. M.aL.
C. sa sice na verejné zasadnutie nedostavili, ale prostrednictvom svojich obhajcov predlozili
ziadosti o vykonanie verejného zasadnutia v ich nepritomnosti, ¢im boli splnené zdkonné

podmienky pre takyto postup.

Takéto podmienky vSak neboli splnené u obzalovanych R. Z., F. A.,, R. C. aR. H,,
ktori sa na verejné zasadnutie nedostavili, ani nepredlozili ziadost’ o vykonanie odvolacieho

konania v ich nepritomnosti.

Preto trestnt vec tychto obzalovanych najvyssi sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil

na samostatné konanie.

Najvyssi sud tak na riadne uréenom verejnom zasadnuti rozhodol o odvolani
prokurétora, ohladne M. S. a J. F. a odvolaniach M. S., P. S., J. F., J. H, M. J., Z. U., M. M.,
L. C., Bc. P. C. alng. Mgr. M. C., ktora podala odvolanie v prospech svojho manzela Be. P.
C..

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. alebo nezrus$i rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zdkonnost
a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im prechadzalo. Na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, prihliadne len vtedy, ako by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.
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Najvyssi sud nezistiac dovod pre postup podla § 316 ods. 3 Tr. por. spdsobom
uvedenym vo vySSie citovanom ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal napadnuty

rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil nasledovné skuto¢nosti:

V prvom rade dospel Kk zaveru, e obZalovanymi a prokuratorom Uradu $pecidlnej
prokuratury GP SR napadnuty rozsudok prvostupiiovy sud vyniesol po vykonani sudneho
konania, ktoré nevykazuje procesné pochybenia takého charakteru, ktoré by zakladali

nezakonnost’ sidneho konania alebo jeho Casti v zmysle § 316 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Specializovany trestny sud po obdrzani obZaloby v predmetnej trestnej veci zo dia
13. jina 2008 postupoval dosledne podla ustanoveni tretej Casti Trestného poriadku, ktord

upravuje zakladné pravidla sudneho konania.

Po predbeznom prejednani obzaloby diia 6. oktobra 2008 Specializovany trestny sud
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykondval jednotlivé dokazy zakonnym
a transparentnym sposobom, dodrzal pritom vSetky zakladné principy kontradiktérneho

trestného procesu.

Svojim procesnym postupom na hlavnom pojednévani poskytol vSetky nevyhnutné
zaruky pre zabezpeCenie spravodlivého konania pre obzalovanych. Umoznil vSetkym
na hlavhom pojednavani pritomnym obzalovanym a obhajcom vypocuvat svedkov, klast
im otazky, pozadovat’ dopliiujuce odpovede, pripomienkovat ich, pripadne vznasat’ namietky

voci jednotlivym svedeckym vypovediam.

Prvostupiiovy sud taktiez reSpektoval pravo obzalovanych navrhovat’ dokazy na svoju
obhajobu. Cely rad takychto navrhov uznal opodstatnenymi avykonal ich.
Tak napr. vporovnani sdokazmi zabezpeCenymi v pripravnom konani na navrh
obzalovanych takto dopliial dokazovanie k viacerym skutkom, konkrétne ku skutku ¢&. 1/ —
tykajiceho sa zloCineckej skupiny, ku skutku ¢. 8/ - tykajuceho sa poskodeného P. L.,
vskutku ¢ 2/ -  tykajiceho sa  obzalovaného Bc. P. C., skutku
¢. 9/ - ktory bol spachany voc¢i poskodenému Ing. J. H., skutku ¢. 12/ — ktory
sa tykal poskodeného M. C., ale aj dal§ich.
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Dokazom transparentného postupu studu prvého stupiia pri dokazovani je 1 skutoCnost,
ze na zéklade vznesenych navrhov obzalovanymi a ich obhajcami boli niektori svedkovia
vypocuvani opakovane, a to najmi za situdcie, ked’ sa s odstupom casu (tu treba podotknut’,
ze hlavné pojednavanie pozostavalo z 51 pojednavacich dni a trvalo od 11. novembra 2008

do 23. juna 2010) ukazala takato potreba dovodnou.

Tak napr. svedok M. C. z dévodu aktualizovanych pripomienok obZalovanych bol na
hlavnom pojednavani vypocuty Styrikrat, konkrétne dna 21. januara 2009,
22. januara 2009, 9. septembra 2009, 15. oktobra 2009, rovnako poskodeny P. L. bol
vypocuty 26. februara 2009, 14. oktobra 2009, 25. maja 2010, naviac podrobil sa este

aj konfrontacii so svedkom Ing. V. T..

Tieto skutoCnosti odvolaci sid uvadza prikladmo z toho dovodu, ze pokial’ vznikli
v dokazovani, vV ramci jeho Casovej postupnosti neuplnosti, ¢i nejasnosti, prvostupiiovy sud

vykonal vSetko potrebné, aby tieto boli odstranené a objasnené.

Pokial’ Specializovany trestny sud odmietol vykonat niektoré navrhy obzalovanych
na doplnenie dokazovania ucinil tak utych, ktoré nepovazoval za potrebné vykonat
s ohl'adom na celkovii dokaznu situaciu a povahu navrhovaného dokazu. Sthrn takychto
dokazov, ktoré sud I. stupna nepovazoval za potrebné vykonat, je podrobne rozvedeny
Vv odovodneni napadnutého rozsudku na str. 234 az 236, kde su vysvetlené aj dovody, preco

takto postupoval.

Toto vysvetlenie povazuje odvolaci sid za presvedCivé, v komparacii s pouzitou
argumentaciou za logické, pretoze aj podl'a odvolacieho sudu tieto navrhy prekrocili rozumnu
mieru ucelnosti takéhoto dokazu, z hl'adiska jeho mozného prinosu k predmetu dokazovania,
ktorého najdolezitejSou zlozkou v trestnom procese je zistenie, €i sa stal protipravny skutok

trestnopravnej povahy, ak ano, kto ho spachal a z akej pohnutky (§ 119 ods. 1 Tr. por.).

V d’alSom najvyssi sud zistil, Ze Specializovany trestny stid na hlavnom pojednavani,
rozhodujtic o obzalobe prokuratora, vykonal vSetky dokazy potrebné pre zdkonné a objektivne
rozhodnutie, vykonané dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individudlne
i vich suhrne atak dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom tak v odsudzujucej

Casti rozsudku, ako aj v jeho oslobodzujucej Casti.
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V odovodneni svojho rozsudku potom v stilade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
prvostupiiovy sud zrozumitel'ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmi ak si navzajom odporuji. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych, preco nevyhovel navrhom
na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval

dokazané skutoc¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu.

Odvolaci sud povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku za transparentné,
presvedCivé a suladné v skutkovych a pravnych uvahach a zaveroch vo vztahu ku kazdej

Ciastkovej otazke, ktord bola predmetom dokazovania.

Specializovany trestny std v rozsiahlom oddvodneni popisal svoj dokazny postup,
oboznamil konkrétny vecny obsah vSetkych relevantnych dokazov, nésledne logicky obsah
toho ktorého dokazu vyhodnotil. Pri svojich zévereénych uvahach o vine, ¢i nevine toho
ktorého obzalovaného pri jednotlivych skutkoch vramci svojho hodnotiaceho procesu
ozrejmil, aké konkrétne postavenia a dokaznu silu pripisal tomu ktorému dokazu vo vzt'ahu
K svojmu meritornemu rozhodnutiu. Svoje skutkové zistenia opiera o konkrétne dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani zdkonnym spdsobom. Na tieto skutkové zistenia potom

aplikoval spravne pravne zavery hmotnopravneho i procesnopravneho charakteru.

Odévodnenie napadnutého rozsudku V plnej miere koresponduje so skutoCnym
obsahom jednotlivych dokazov, a preto ho odvolaci sid hodnoti ako objektivne spravne,
presvedCivé a sposobilé poskytnut verny obraz o priebehu trestného konania a dovodoch,
ktoré prvostupiiovy sud viedli k ureniu viny, pravnej kvalifikacie, ¢i uloZeniu trestu tomu
ktorému obzalovanému, pripadne k vyneseniu oslobodzujiceho vyroku u skutkov

rozvedenych v oslobodzujtcej Casti rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoziluje tak so skutkovymi, ako aj pravnymi zdvermi

prvostupiiového sudu, a preto na ne v podrobnostiach poukazuje.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok, uvedenych v jednotlivych

odvolaniach, povazuje za potrebné osobitne zaoberat’ sa tak procesnou strankou konania,
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ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, ako aj samotnym skutkovym zisteniam v iom

obsiahnutym.

K procesnym némietkam:

Najvyssi sid sa nestotoziuje ani  Snamietkami procesného charakteru,
ako ich vzniesli jednotlivi obzalovani, v zmysle ktorych boli postupom prvostupiiového stidu
porusené v ich neprospech ustanovenia Trestného poriadku, ako aj ustavné prava

vo viacerych smeroch.

Pokial’ ide o obzalovanym M. S. namietané pouzitie nahradného obhajcu v konani
pred sudom prvého stupna treba podotknut’, Ze takyto postup mé oporu v ustanoveni § 42 ods.
1 Tr. por, podla ktor¢ho, ak je dovodna obava, ze by mohlo
byt zmarené hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvolené¢ho alebo
ustanoveného obhajcu moéze byt obvinenému popri takomto obhajcovi ustanoveny nahradny

obhajca.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. ndhradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti
ako zvoleny alebo ustanoveny obhajca; na hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti

ich moze vsak vykonavat iba v pripade neucasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu.

V posudzovanej veci bola podana obzaloba na 18 o0s6b a 16 skutkov, takze
od okamihu podania obzaloby bolo zrejmé, ze je tu predpoklad dlhsieho sudneho konania,
¢o sa aj v skuto¢nosti naplnilo, pretoze toto pozostavalo z 51 pojednavacich dni atrvalo

pri pomerne rychlej frekvencii hlavnych pojednavani od 6. oktobra 2008 do 23. jina 2010.

Pokial' obzalovany M. S. vodvolani argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami
Europskeho saidu  pre ludské prava (dalej len ELSP) a vyklada
ich ako absolutne pravo obvineného na obhajobu v podobe pritomnosti na procesnom tkone
len jedného nim urdeného obhajcu zviacerych zvolenych obhajcov (M. S.
mal zvolenych obhajcov JUDr. S. aJUDr. D.), najvyssi sud tito argumentaciu neakceptuje.
Pokial’ sa na viacerych hlavnych pojednavaniach nezagastnil JUDr. S. a pritomny bol druhy
zvoleny obhajca JUDr. D., a dokonca aj nahradny obhajca a napriek tomu obzalovany M. S.

opakovane trval na odroceni hlavného pojednavania Stym, ze je poruSené jeho pravo na
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obhajobu, ak sa bez G¢asti JUDr. S. hlavné pojednavanie uskutoéni, povazuje to odvolaci sud
za mylny vyklad takéhoto prava cieleny skor na predlZzovanie sudneho konania v rozpore
so zakladnou zdsadou uvedenou v § 2 ods. 6 Tr. por., podla ktorej st sudy povinné vizobné
veci vybavovat’ prednostne a urychlene (vo vizbe boli nielen obzalovany M. S., ale aj R. Z.,
P. H. aZ. K.), ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len Dohovor), podla ktorého ma kazdy pravo nielen, aby jeho zalezitost' bol
spravodlivo a verejne prejednana, ale aby bola aj prejednana v primeranej lehote (aj vo

vzt'ahu k d’al§Sim 15 spoluobzalovanym).

V tomto kontexte nie je mozné opomenut ti skutoCnost, Ze prave obhajca
JUDr. S. sa nedostavil na prvych 18 hlavnych pojednavani avlastne prvykrat

sa dostavil na hlavné pojednavanie az 1. aprila 2009.

Uz len tato skutoCnost sama o Sebe V stvislosti s vyS$Sie uvedenymi pravami
a principmi plne opodstatiuje ustanovenie nahradnych obhajcov obzalovanym v tejto trestnej

VECI.

Sdalsou  namietkou  obzalovaného M. S, Ze nahradny  obhajca
JUDr. R. T. si neplnil svoje povinnosti sa nestotoznila ani prieskumna komisia Advokatskej

komory Slovenskej republiky a nestotoznuje sa s fiou ani odvolaci sid.

Z obsahu spisu vyplyva, ze okrem toho, Ze sa podstatne CastejSie dostavoval na hlavné
pojednavania ako zvoleni obhajcovia JUDr. S. aJUDr. D., tak Vv jednotlivych &astiach
stidneho konania vstupoval do procesu dokazovania konkrétnymi pripomienkami, otdzkami

na vypocuvané osoby, a to svojou povahou primeranym spdsobom k predmetu dokazovania.

Jeho posobeniu a aktivitam Vv predmetnej veci vonkoncom nezodpoveda tvrdenie
obzalovaného S., 7e by si oividne neplnil svoje povinnosti, kedy jedine je aj podla
rozhodnuti ECSP na mieste, aby prislusné organy ustanovili iného obhajcu alebo urobili

opatrenie, aby obhajca plnil svoju tlohu.

Nebolo porusené ani pravo M. S. byt pritomny na hlavnom pojednavani a klast

svedkom otazky, ako to namieta v odvolani.
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Porusenie svojho prava v tomto smere odvodzuje od svojho presvedcenia, ze v ditoch
30. juna 2009, 9. a10. septembra 2009 a 21. septembra 2009 neboli splnené podmienky

pre vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, o prvostupnovy sid ucinil.

V tomto ohlade  zodpovedd  skutocnosti, ze  obzalovany M. S.
sa prakticky pravidelne zucastiioval jednotlivych hlavnych pojednavani a nezucastnil

sa ich iba v tychto dnoch.

Dina 30. juna 2009 uz na zaciatku hlavného pojednavania bolo konStatované,
¢ M. S. nie je pritomny (nebol predvedeny), pritomny  obhajca
JUDr. S. konstatoval, ze nema jeho Ziadost o pripadné konanie v jeho nepritomnosti.
Predseda senatu preéital lekarsku spravu lekarky z Ustavu na vykon vizby Bratislava
z 25. jana 2009 (¢€.1. 5003), podla ktorej obzalovany bol schopny ztcastnit’ sa na hlavnom
pojedndvani. Potom predseda senatu oboznamil pritomnych so zdverom odrocit’ hlavné
pojednavanie a poziadal o predlozenie pripadnych navrhov na doplnenie dokazovania,
¢o mu uklada ustanovenie § 277 ods. 2 Tr. por. Po predlozeni takychto navrhov sa prihlasil
0 slovo obzalovany R. Z. a predlozil ziadost’ o prepustenie z vidzby, sid ho ihned’ k ziadosti

vypocul a aj 0 nej rozhodol. Potom hlavné pojednavanie odrocil.

Tvrdenie obzalovaného M. S., Ze na tomto hlavnom pojednavani boli prezentované
navrhy na doplnenie dokazovania a vykonany vysluch obzalovaného R. Z. v jeho
nepritomnosti, ¢o znamena poruSenie jeho pradva podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/
Dohovoru v tej podobe, Ze na tomto hlavnom pojednavani sa nemohol obhajovat’ a vysluchat’
svedkov, je neopodstatnené. Sud nevykonaval ziadne dokazovanie,
pred odroCenim hlavného pojednavania si splnil svoju povinnost’ uvedentt v § 277 ods. 2
Tr. por. anasledne si plnil zakonné povinnosti pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie

z vizby prednesenej obzalovanym R. Z..

Pokial’ ide o d’alSie dni — konkrétne 9. septembra, 10. septembra a 21. septembra 2009

nastala v podstate zhodna situacia.

Obzalovany M. S. bol na hlavné pojednavanie predvedeny, Ziadal viak odro¢it’ hlavné
pojednéavanie s tym, ze ma zdravotné problémy, ktoré aj konkretizoval. Predseda senatu mu

oboznamil lekarske spravy od lekarky z Ustavu na vykon vizby Bratislava, Ze je schopny
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hlavného pojednavania zucastnit’ sa. Obzalovany M. S. namietal tieto lekarske spravy s tym,
7e sa stazuje na lekarku MUDr. M., v tomto ohl'ade doslo k d’alsej komunikacii, z ktorej
vyplynulo, ze predseda senatu nema na strane jednej dovod pre odrocenie hlavného
pojednavania, na strane druhej vlastne vyplynulo, Ze za takejto situacie sa M. S. odmieta
zucastnit’ hlavného pojednavania. Tento nazor nezmenil ani napriek upozorneniu predsedu
senatu, Ze diia 9. septembra 2009 bude vypocuty pre neho ddlezity svedok M. C. a dia 10.
septembra 2009 zase svedok M. D..

Z celkovych postojov obzalovaného na tychto hlavnych pojednavaniach je teda

zjavné, ze sa ich odmietol zucastnit’.

Za tohto stavu a pri zneni ustanovenia § 252 ods. 3 posledna veta Tr. por. nie je mozné

povazovat’ takto vykonané hlavné pojednavanie za nezdkonné.

V dalej ¢asti obzalovany M. S. namietal, ze diia 16. oktobra 2010, bola bez doévodu

vylucena verejnost’, ¢im bolo porusené jeho pravo na verejné prerokovanie jeho veci.

Ani s touto uvahou sa odvolaci sud nestotoziuje.

Dna 16. oktobra 2009 na zaciatku hlavného pojedndvania pritomny obhajca
JUDr. S., zastupujici obzalovaného R. Z., uviedol, ze ,,vo vypovediach osdb, ktoré su
naplanované (jeho mandant predtym pisomne Zziadal o moznost' doplnit’ vypoved’), buda
padat’ aj citlivé informécie a konkrétne mend, aby sud tato situdciu vyriesil, aby sa tieto
niekde neobjavili, pretoze by to mohlo ovplyvnit dals§i priebeh trestného konania.
Po dalsich vysvetl'ovaniach vysvitlo, ze JUDr. S. Ziada vylucit’ verejnost, ku ktorému navrhu
sa pridal R. Z. s tvrdenim, Ze jeho predchadzajica vypoved’ bola niekym dana na internet.
K navrhu vylucit’ verejnost’ sa pridal obzalovany P. H. a ndhradny obhajca obzalované¢ho M.
S. JUDr. T. - (JUDr. D., ako zvoleny obhajca M. S., sa dostavil na hlavné pojednavanie
neskor — od 10.57 hod.).

Nasledne predseda senatu pritomnym oboznamil obsah ustanovenia § 249 ods. 3
Tr. por., ktoré¢ upravuje podmienky, za ktorych je mozné verejnost z konania vylucit.
Poziadal, aby sa procesné strany K tejto otazke vyjadrili. Spoluobzalovani R. Z. aP. H.

zotrvali na navrhu, M. S. sa nevyjadroval.



53 1 To 23/2010

Po tomto postupe bolo vyhldsené uznesenie podla § 249 ods. 4 Tr. por. o vyluceni
verejnosti. Nasledne v priebehu tohto pojednavacieho dia boli vypocuti vylu¢ne obzalovani
R. Z., P. H.aZ. K., ktorych vypo¢uaval aj obzalovaného M. S. - JUDr. D..

Takyto postup povazuje odvolaci stid za zakonny.

Treba v tejto suvislosti podotknut, ze pravo na verejné prejednanie veci treba chapat’
v kontexte celého sudneho konania a nie len ho izolovane posudzovat’ vo vztahu k jeho

urcitej Casti.

Hlavné pojednavanie pozostavalo z 51 pojednavacich dni, z ktorych vsetky okrem
hlavného pojednavania konaného dia 16. oktobra 2009 boli vykonané v pritomnosti
verejnosti, ktora vSak nebola vylucena nezakonnym spdsobom a bezddvodne. Dévody boli
zretel'né, Specifikované R. Z. a jeho obhajcom a pokial
sa obzalovany M. S. domahal, Ze mali byt sadom najskér preverené,
i8lo 0 poziadavku minimalne neuskutocnite'ni. Nikomu nemohlo byt zrejmé, o konkrétne

z nasledujucich vysluchov vyplynie.

Vo vztahu k namietke obzalovaného M. S. vbode 2.5 dovodov odvolania treba
podotknut’,  Ze v obzalobe bolo  jeho konanie v skutkoch  tykajucich
sa poSkodenych S. H., O. P. a P. P. pravne posudené, ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zk.,

za ktoré mu hrozil trest odnatia slobody s trestnou sadzbou 20 az 25 rokov alebo dozivotie.

Zodpoveda skuto¢nosti, Zze bez predchadzajuceho upozornenia v rozsudku sud prvého
stupiia prekvalifikoval jeho konanie vo vztahu ku skutkom tykajucim sa S. H. a O. P. na
obzvlast zavazny zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 5 Tr. zak., za ktory zakonodarca ustanovuje rovnaku trestnu sadzbu, ako je tomu
U obzvlast’ zavazného zloCinu vydierania, podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. c/

Tr. zak.

Konanie v skutku pod bodom 11/ (poskodeny P. P.) prekvalifikoval oproti obzalobe na
obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/
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Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 10 az 15 rokov, €o je miernej$ia pravna

kvalifikacia.

Podl'a § 284 ods. 2 Tr. por. ustanovenie pojednavajice o rozsudku stanovuje, ze uznat’
obzalovaného za vinného z trestného ¢inu podla prisnejS$ieho ustanovenia zakona, ako podl'a
ktorého posudzovala skutok obZzaloba, sud mdze len vtedy, ak obZalovaného na moZnost’
tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skor, ako sud vyhléasil dokazovanie
za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu znovu poskytnat
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojedndvanie na ten ucel odrocit’ najmenej o pat

pracovnych dni.

Ani Vv jednom pripade sud neposudil konanie obzalovaného M. S. prisnejsie, ako
Vv obzalobe, pretoze v bodoch 6/ a 7/ rozsudku pri pouzitej pravnej kvalifikacii tak v obzalobe
ako aj vrozsudku pri konecnej kvalifikovanej skutkovej podstate iSlo o trestné sadzby
rovnako prisne, v bode 11/ dokonca sud pouzil pravnu kvalifikaciu menej prisnu. Nebol teda

poruseny zakon v neprospech obzalovaného S..

V dovodoch odvolania pod bodom 2.4 obzalovany M. S. namietol,
ze vysluchy svedkov, ktori mali pravo odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 ods. 1, resp. ods. 2

Tr. por. neobsahuju vyslovné vyjadrenie, ze ,,svojho prava nevyuzivaju a vypovedat’ nebudu‘.

Najvy$si sid sa nestotoziiuje S tymito namietkami obzalovaného .
k vykladu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku k tejto otdzke, ani judikatlry
obsahujucej takito povinnost. V odvolani rozvedend judikatira sa tyka bez vynimky
vysluchov vykonanych V pripravnom konani, ktoré ma Uplne iny charakter, ako stdne
konanie, apreto bola prijatd so zamerom predist’ pripadnym pochybnostiam o presnom
obsahu a voli vypoc¢tivaného v neskorSom $tadiu konania s oh'adom na skutocnost’, Ze takyto
vysluch sa neviedol pod kontrolou verejnosti a ¢asto len v pritomnosti prislusnika policajného

zboru, vypocuvaného a pritomnej tretej osoby.

V posudzovanom pripade vsetci podstatni svedkovia po zidkonnom pouceni
vypovedali verejne na Ustnom pojednavani pred senatom prvostupiiového sudu,
obzalovanymi, obhajcami a tak podl'a zapisnic, 0 ich voli k veci vypovedat’ niet najmensich

pochyb.
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Pokial ide  oposledni  ndmietku  obzalovaného M. S,  tykajiicu
sa nelstavného ustanovenia, resp. obsadenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku
a nezakonného zloZenia senatu prvostupiiového sudu, ktory vyniesol napadnuty rozsudok,
ide 0 namietku opakovanu, prednesenti uz v minulosti pri rozhodovani o vdzbe obzalovaného
M. S. Tymito sa zaoberali wuz staznostné senaty najvy$Sicho  sudu

na rozhodnutia ktorych odvolaci sud odkazuje.

Z hladiska procesnych postupov odvolaci sid eviduje aj namietku obzalovaného
Bc. P. C. vznesenu v zavereCnom navrhu jeho obhajcu, Ze u neho nebola zachovana lehota na

pripravu K hlavnému pojednavaniu.

V tomto ohl'ade odvolaci sud zistil, ze obzalovany Bc. P. C. obzalobu prevzal dia 30.
juna 2008, terminy hlavného pojednavania urcené v zévere verejného zasadnutia dia 6.
oktobra 2009  osobne vzal na  vedomie  supozornenim, Ze  pisomne
uz predvolany nebude (ako aj ostatni obzalovani). Na prvé hlavné pojednavanie sa osobne

dostavil, kde predlozil ziadost, aby sa konal v jeho nepritomnosti.

Rovnako neobstoji jeho namietka, ze bol odsudeny za skutok, ktory nie je totozny

so skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Po porovnani skutkov uvedenych v uzneseni 0 vzneseni obvinenia a v rozsudku
najvyssi sud zistuje, Ze tieto skutkové znenia su zhodné aj sich pravnym postdenim
az na ta vynimku, ze v uzneseni o vzneseni obvinenia bol povazovany za ¢lena zloCinecke;j
skupiny, kym v rozsudku za jej podporovatela, ktord skuto¢nost vSak nemeni totoznost’

skutku.

Viaceri obzalovani tiez opakovane pozadovali vySetrenie dusevného stavu svedkov M.

C.,M.D. aR. M., rod. J., pricom odvolaci siid nezistil zikonny dévod pre takyto postup.

V prvom rade treba podotknit, Ze aZ na vieobecné vyhrady, Ze svedok M. C. aR. M.,
rod. J. boli vistom &ase ,fetaci“ (vid' napr. vypoved obzalovaného M. S. na hlavnom

pojednavani) pre vySetrenie ich dusevného stavu nie st dané¢ vecné dovody.
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Podrl'a § 150 Tr. por. ak su zavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved’
je pre rozhodnutie sidu obzvlast’ dolezitd, podstatné znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo

vypovedat’, mozno znalecky vysetrit’ duSevny stav svedka.

Ucelom znaleckého vySetrenia svedka je znalcom psychiatrom poskytnut’ sadu udaje,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zavery o pricetnosti, resp. zmensSenej pricetnosti svedka,

ktoré su potrebné pre posudenie vierohodnosti jeho vypovede.

Svedkovia M. C., M. D. aR. M., rod. J. boli vypo¢uti v pripravnom konani a v stlade

so zasadou bezprostrednosti a Gstnosti aj na hlavnom pojednavani.

Vsetci pritomni pri ich vysluchoch mali moznost’ tieto osoby pozorovat’ a urobit
si 0 ich schopnostiach usudok. Pokial’ sid prvého stupnia nemal pochybnosti 0 ich mentalnych
schopnostiach  z pohl'adu ich vnimania a reprodukovania prezitych udalosti, takéto

pochybnosti nema ani odvolaci sud.

Spdsob ich vystupovania na hlavnom pojednavani, chronologia ich spontinnych
vypovedi, charakter reakcii na otazky a pripomienky prokuratora, obZzalovanych a obhajcov,
povaha ich odpovedi a vysvetleni nevzbudzujii ani najmensie pochybnosti o ich pricetnosti,

¢i dusevnej schopnosti vypovedat’ primeranym sposobom o prezitych udalostiach.

V druhom rade, vypovede tychto svedkov nie st jedinymi usvedCujicimi dékazmi,
na ktorych by prvostupiiovy sud zalozil svoje rozhodnutie o vine obzalovanych v napadnutom
rozsudku. Aj ked’ v suhrne tvoria zvacsa dolezity dokaz sved¢iaci v neprospech obzalovanych
pri komplexnom posudzovani st sucastou rozsiahlejSej skupiny dokazov rovnakej povahy,
sktorymi  vypovede tychto svedkov smnohom koresponduju a dopliaju ich.

Podrobnosti v tomto ohl'ade budi uvedené dale;j.

Osobitnym podanim adresovanym najvysSiemu sudu aktualizoval svoje navrhy

na doplnenie dokazovania obzalovany Bc. P. C..

S prihliadnutim na ich povahu, komplexni dokaznt situaciu tykajucu sa skutku,

pre ktory je trestne stihany (skutok ¢. 2/) ani v tychto navrhoch odvolaci sud nevzhliada
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ziadnu tucelnost’ ich vykonania. Blizsie k tomu odvolaci sud rozvedie v Casti tykajucej

sa vylucne Bc. P. C..

Podl'a obsahu odvolania vypracovaného prostrednictvom obhajcu za obzalovaného J.
H. bolo v konani, ktoré predchadzalo rozsudku porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze
prvostupiiovy sud vypocul svedkov M. C. aR. M., rod. J. vjeho nepritomnosti, hoci si
vyhradil svoju ti€ast’ pri vysluchu tychto svedkov. Sud tak mal porusit’ jeho pravo podrla ¢l. 48

ods. 2 ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Aj namietka obzalovaného J. H. v tomto ohl'ade nezodpoveda skutocnosti.

V prvom rade sa ziada podotknit, Ze na zaciatku sidneho konania obzalovany
tak, ako vdcsina ostatnych obzalovanych poziadal o konanie hlavného pojednavania v neho

nepritomnosti s tym, ze jeho prava bude na hlavnom pojednéavani realizovat’ jeho obhajca.

V kazdom jednom pripade vSetci obzalovani, ktori poziadali o vykonanie hlavného
pojednévania v ich nepritomnosti boli 0 kazdom novom termine hlavného pojednavania
riadne upovedomeni. Bolo teda na vlastnom pristupe toho ktorého obzalovaného, ¢i sa na tom

ktorom pojednavani zucastni alebo nie.

Svedok M. C., ako uz bolo uvedené, bol na hlavnom pojednavani vypocuty najskor 21.
januéra 2009, v ktorom vysluchu bolo pokraCované aj dna 22. januara 2009, potom dna 9.

septembra 2009 a nasledne 15. oktobra 2009.

Dina 21. januara 2009 bol pri vysluchu tohto svedka po celu dobu
(v ¢ase od 09.56 hod. do 16. 41 hod. t.j. viac nez 5 hodin) pritomni obZalovany J. H. a jeho
obhajca JUDr. S.. Po skon&eni spontalnej ¢asti vypovede M. C. podrobne, okrem inych tohto
vypocuval obzalovany J. H. i jeho obhajca JUDr. S..

Obdobne sa situacia zopakovala dna 22. januara 2009, kedy bolo pokradované
vo vysluchu M. C. od 13.26 hod. do 16. 25 hod. Po celt dobu vysluchu tohto svedka bol
opatovne pritomny aj obzalovany J. H., ako aj jeho obhajca JUDr. S.. Rovnako tak aj po tejto

Zasti vysluchu M. C. tomuto kladol otazky aj J. H. a aj jeho obhajca.
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Pokial’ ide o d’alsie vysluchy M. C. dia 9. septembra 2009 pri jeho vysluchu
obzalovany ani jeho obhajca nebol pritomny, konalo sa v pritomnosti nahradnych obhajcov,

dia 15. oktébra 2009 bol pri jeho vysluchu pritomny JUDr. S..

Z vyssie uvedenej situacie pri vypo¢uvani M. C. vyplyva, Ze pravo obzalovaného J. H.

na obhajobu porusené nebolo.

Pokial ide ovysluch svedka R. M. rod. J. tento sa uskutocnil
na hlavnom pojedndvani dna 24. februdra 2010 v pritomnosti obhajcu J. H.,
JUDr. S., ato prostrednictvom dlhsie pripravovanej videokonferencie z pojednavacej
miestnosti Krajského sudu v Plzni ana zaklade predchadzajucej ziadosti o pravnu pomoc

adresovant tomuto sudu.

Obzalovany J. H. prevzal predvolanie na tento termin dna 19. januara 2010, nedostavil

sa nail a ani nepoziadal o odro€enie tohto hlavného pojednavania.

Ani v tomto pripade, teda jeho pravo na obhajobu porusené zo strany prvostupnového

sudu nebolo.

V stvislosti s vysluchom svedka R. M., rod. J. uplatnil namietku obZalovany M. S.
S tym, 7e pri tomto vysluchu bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, pretoze ziaden z obhajcov nemal moznost byt pritomny priamo
na Krajskom stde v Plzni, odkial svedok v pritomnosti predsedni¢ky senatu tohto sudu

a pritomnosti eskorty vypovedal.

Tato namietku uz vyhodnotil Specializovany trestny sid v odévodneni napadnutého
rozsudku na str. 59 az 61, s tymto vyhodnotenim sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziuje
a poukazuje nan, pretoze zodpoveda platnému pravnemu stavu zpohladu Dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie a logike
pri praktickom uplatiiovani prava na obhajobu v takychto pripadoch. Vysluch tohto svedka
vSetci pritomni slovom i obrazom sledovali, po skonceni spontannej Casti jeho vypovede
odpovedal bezprostredne, bez c¢asového preruSenia, na vSetky otdzky prokuratora,
obzalovanych a obhajcov (az na M. S. a JuDir. S., ktori

tak odmietli urobit’ s odkazom, Ze vysluch je nezdkonny), vyjadroval sa tieZ bezprostredne
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K pre¢itanym ¢astiam jeho vypovede z pripravného konania, takze o zakonnosti priebehu jeho

vysluchu nemd pochybnosti ani odvolaci sud.

Ku skutkovym zisteniam povazuje odvolaci sud poukazat’ na nasledovné skuto¢nosti.

Ku skutku &. 1/

Skutocnost, ze v teritériu okresného mesta S. aVvjeho okoli sa od roku 2001
sformovala a zacala poOsobit’ zlofinecka skupina, ktora je zhladiska jej vytvarania,
formovania, persondlneho zlozenia, predmetu Cinnosti a motivu jej existencie podrobnejsie
popisand vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, je dostatone preukazand viacerymi

vzajomne sa doplitujicimi dokazmi.

UZ v pripravnom konani jej sposob fungovania a konkrétne formy trestnej ¢innosti,
vratane posobenia jednotlivych obzalovanych v nej v podstate zhodne popisovali svedkovia
M. C., M. D. aR. M., rod. J.. Prizna¢né je, ze tito svedkovia, ktori podl'a doterajSieho stavu
dokazovania boli nepochybne jej Clenmi a Vv urcitych ¢asovych intervaloch boli oznacovani
ako pravé ruky obzalovaného M. S. a dokonca sami sa v ramci tejto skupiny podielali na
trestnej Cinnosti rozneho charakteru, boli obZalovanymi spochybiiovani ako nevierohodni
svedkovia, hoci evidentne aj na zéklade ich prvych vypovedi boli odhalené¢ a dokumentované
rozne skutky spachané ¢lenmi tejto skupiny, ktorych ¢ast’ bola zahrnutd do obzaloby, cast’

vSak takymto sposobom zdokumentovana nebola, (resp. nebola predmetom obzaloby).

Uz v ramci pripravného konania k vypovediam tychto troch svedkov, ktori o spdsobe
formovania tejto zlo¢ineckej skupiny, jej persondlnom zloZeni od jej vzniku vratane zmien,
ktoré sa vnej plynutim casu diali, ako aj o formach trestnej Cinnosti (vyberanie tzv.
vypalného, vydierania apod.) vypovedali prakticky, zhodne pristapili aj vypovede
poskodenych Ing. K. K., S. H., O. P, P. L., J. C., Ing. J. H., P. P., rovnako tak vypovede
dalsich svedkov — D. M., B. B., J. J., B. S., M. M. z pripravného konania, ktorych vypovede
a poznatky o fungovani skupiny osob zdruzenych okolo obZalovaného M. S. nemali také
ucelené a komplexné poznatky ako svedkovia M. C., M. D. aR. M., rod. J., ktori viak
vypovedali o vlastnych skusenostiach s jednotlivymi obZalovanymi a 0 vlastnych poznatkoch

0 ¢innosti zloc¢ineckej skupiny vo svojom teritoriu.
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V priebehu stidneho konania viak k tymto dékazom, ktoré dopiali aj viaceré listinné
dokazy (vysledky domovych prehliadok, odposluchov, listinnych sprav obsahujicich
poznatky organov policie, ako st OR PZ vS., KR PZ v T. onelegilnej ¢innosti 0sdb
zdruzenych okolo obzalovaného M. S., otom, ako je preto tento vedeny
na policii ako zaujmova osoba a pod.), pristapili d’alSie dokazy konkrétne usvedcujuce

vypovede spoluobzalovanych R. Z., P. H. a Z. K..

Najskor obzalovany R. Z. zacal v priebehu stdneho konania vypovedat’ o existencii
zlo¢ineckej skupiny a 0 vlastnych negativnych sktsenostiach s osobami, ktoré mali prezyvku
,C.“. Aj ked” R. Z. nevypovedal o Struktare zlo¢ineckej skupiny, nemal poznatky o presnom
sposobe jej fungovania, mal v§ak poznatky o jej vplyve na Zahori. Podl'a neho $é¢fom skupiny
bol obzalovany M. S., skupine patrili vietky diskotéky a bary na Zahori. Popisoval vlastné
sktisenosti s ¢lenmi skupiny, ked’ mu bol po incidente s M. K. (ktorého viaceri oznacovali za
¢lena skupiny) bol poSkodzovany majetok, resp. asi 15 ¢lennd skupina rozbila bar jeho
manzelky do poslednej fl'aSky, zbili hosti bassebalkami, potom asi traja chlapi prisli za nim,
aby platil za ochranu, ked’ ho odmietli do 2-3 tyzdiiov mal rozbité vsetky okna, potom mu do
2 mesiacov vyhorela cela kréma. Naviac eSte musel zaplatit' pokutu 30 000 Sk, ktoru

odovzdal P. H., P. S. a eite tretej neznamej osobe, &o neskor P. H. priznal.

R. Z. pravdivost jeho d’alej &asti vypovede, podl'a ktorej mal na pokyn I'udi od M. S.
vyberat’ na jazere O. peniaze za skutrovanie alebo platit’ alternativne za bufet, ktory tam
prevadzkoval, potvrdil svojim spravanim pri skutku v bode 9/ rozsudku. Ked mal problémy
s poSkodenym Ing. J. H. kvoli jeho jazde na vodnom skutri, zatelefonoval prave P. H., ktory
sa k jazeru dostavil so skupinou cca d’alSich 4-5 muzov zjavne na ilustraciu svojej sily

a vplyvu v predmetnom teritoriu.

K postupnému priznaniu R. Z. Kk niektorym dokazovanym skuto¢nostiam neskor

pristupilo priznanie obzalovanych P. H. a Z. K. k existencii zlo¢ineckej skupiny.

P. H., ktory dovtedy akukolvek trestni ¢innost a spojenie s obzalovanym M. S.
v tomto smere popieral a ktorého samotny M. S. prezentoval ako kamarata, s ktorym v lete
2005 zacal cvicit, ktory ho aj trénoval a S ktorym zalozil fitnes centrum, po¢nic dnom 16.
oktobra 2009 zacal popisovat’ spdsob fungovania zloCineckej skupiny, jej personalne

obsadenie, svoje postavenie V nej, ako aj konkrétne
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jej nelegalne aktivity. Potvrdil vodcovské a dominantné postavenie obZalovaného M. S.,
popisoval, ako on sam spravidla vykonaval konkrétne aktivity spolu s P. S., a to od vyberania
vypalného po iné aktivity, popisoval fungovanie vyhadzovacov na diskotékach, ktoré
konkrétne podniky platili za ochranu. Velmi podrobne popisoval
aj spdsob vykonania skutkov, na ktorych bol v plnej miere alebo sCasti ucastny, konkrétne
takto podrobne vypovedal o skutkoch voc¢i poskodenym O. P., P. L., Ing. J. H. aP. P..
Popisoval tieZ postavenie a &innost’ R. M., rod. J. v skupine s tym, Ze na za¢iatku mal s M. S.
dobré vztahy, spolupracovali spolu, potom sa tieto pokazili, kedze zacal fetovat.

Vtedy sa mu menovany st'azoval, Zze M. S. ho okrada o peniaze, Ze si nevie vazit’ svojich l'udi.

Rovnako tak potvrdil ¢lenstvo svedka M. C. vzlogineckej skupine s tym,
Ze tento isty &as robil aj M. S. pravi ruku. Vypovedal aj o tom, Ze ur¢iti dobu M. S. chodil so
svedkom M. D., ktory bol v skupine este pred nim.

Podrobne aj Z. K. na hlavnom pojednavani dna 16. oktoébra 2009 zmenil svoj
dovtedaj$i postoj azacal popisovat svoje clenstvo v zlocineckej skupine a spolupracu
s obzalovanym M. S. v rAmci nej. Popisoval spdsob fungovania skupiny, do ktorej v r. 2002
patrili okrem inych K. K., G., M. D. a priznal,
ako bol on M. S. povereny, aby zarad’oval I'udi na diskotéky, ktoré mali pod patronatom, tych
mali vtedy 10-12, opisoval informaénua ¢innost’ obZalovaného P. C. z policajného prostredia
v prospech skupiny. Potvrdil dominantné postavenie M. S. v skupine, ktory ho prave
Vv suvislosti s tym, ze odmietol vykonat’ vydieracku v prospech obzalovaného P. C. vyhodil zo
skupiny a zakazal mu navstevovat podniky v S.. Taktiez vie, Ze po tom, ¢o bol vyhodeny zo
skupiny, pracu po tiom robil M. C.. O konkrétnom fungovani skupiny a jej ¢lenoch vypovedal
zhodne ako P. H., potvrdil tiez ¢lenstvo M. D. v skupine v uréitom ¢asovom useku. Podl'a
neho M. S. M. C. aM. D. platil byty vS., tito robili vydieratky, kiefty a obchody, ale
neméavali sami peniaze, tieto si vzdy braval pre seba M. S., ktory nerad rozdaval.
On sam pritom hovoril M. S., aby neveril M. C.,
ten mu vSak oponoval, Ze je to 100%-ny &lovek, P. H. vidaval s M. S. stale, P. H. si cenil, Ze
robi pre neho, Ze stipol v S. na cene, pretoze pred M. S. mali vietci velky respekt. Spraval sa
tak, ze ked’ mal nejaky kseft alebo obchod nikomu ni¢ z toho nedal, ale ked’ mal druhy, chcel

od neho podiel, resp. ,,chcel za to nie¢o*.
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Z. K. oktorom sa obzalovany M. S. vyjadril, Ze ho poznal,
ale nikdy sa s nim nestretaval ucelovo tak obsahovo nadviazal na vypovede P. H. G¢inné po
16. oktobri 2009, pri¢om obaja vypovedali obsahovo zhodne, ako svedkovia M. C., M. D.
aR. M., rod. J. naviac, obsahovo zhodne s poskodenymi, pokial’ sa toho ktorého skutku

zucastnili.

Specializovany trestny std skutok & 1/ Vv porovnani s obzalobou pri zjavnom
zachovani totoznosti skutku podstatnym spdsobom upresnil. Naviac podrobnejSie zaclenil
jednotlivych obzalovanych podl'a toho, ¢i ich povazoval podla vysledkov dokazovania
za Clenov zlo¢ineckej skupiny, alebo boli pre fiu ako neClenovia len vramci urcitej
konkrétnosti trestnej Cinnosti ¢inné, alebo ju len podporovali, ktoré formy ucasti obsahuje
skutkové podstata zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. a tiez obsahovala skutkovii podstatu obdobného obzvlast zavazného trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a

ods. 1 Tr. zak. ii¢inného do 31. decembra 2005.

Takyto postup povazuje najvysSi sud za zakonny, zodpovedajlici zistenému

skutkovému stavu, vypovediam M. C., M. D., R. M.,
rod. J., P. H., Z. K. a vypovediam poskodenych k jednotlivym skutkom.

V odévodneni napadnutého rozsudku Specializovany trestny sid opakovane citoval
ustanovenie § 129 ods. 3 Tr. zdk., ktoré¢ definuje podstatu zlocineckej skupiny
V trestnoprdvnom zmysle (obdobne ju definovalo ustanovenie § 89 ods. 27 vo vztahu
K ustanoveniu § 185a ods. 1 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005), naviac objasnil

aj teoretické trestnopravne vychodiska takejto pravnej Gpravy.

V tomto kontexte najvyssi sud konStatuje, Ze prvostupiiovy sud zisteny skutkovy stav
aj ztohto pohladu spravne pravne vyjadril v pravnej kvalifikacii konania jednotlivych

obzalovanych.

Pokial’ ide o ¢innost’ jednotlivych obZalovanych, ani odvolaci sud nemé pochybnosti,

.

ze dominantné postavenie v zloCineckej skupine mal obzalovany M. S,

a to napriek jeho obsiahlym ndmietkam uvedenym v doplneni odvolania.
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Jeho zjavne rozhodujliice postavenie a celkové zameranie skupiny osdb zdruzenych
okolo jeho osoby dokumentuji nielen svedkovia M. C., M. D. aR. M., rod. J., & vypovede
spoluobzalovanych R. Z., P. H. a Z. K., ale su patrné aj z vypovedi d’alsich osob, ako st P. P.,
P. P., Ing. K. K., S. H., & vypovedi S. M. aB. S. z pripravného konania (ktoré povazuje aj

odvolaci sud za hodnovernejsie, nez ich vypovede z hlavného pojednavania).

TaktieZ napr. Ing. J. H. vypovedal, Ze chapal S. ochranu podnikatel'ov ako vypalnictvo

majuc o tom konkrétne poznatky od konkrétnych osob.

E. P. zase vypovedal, Ze vedel zosobnej skusenosti, ze bol tercom utokov

zo strany firmy D. a e S., M. a B. boli organizovana skupina.

l. F. vypovedala, Ze sa vieobecne hovorilo, z¢ T'udia okolo M. S. pytajii vypalné

a peniaze za nic.

l. S. zase vypovedal, Ze vieobecne sa vedelo o skupine M. S., Ze robi ochranu na
diskotékach a Vv podnikoch. Na jeho T'ud’och bolo vidiet’,
ze nezapadaju do normélneho Zivota, boli vyzorom agresivni, robili ochranku na diskotékach

ako skupina.

Svedok H. R. taktiez vypovedal, ze M. S. funguje v S. tak, Ze su tam firmy, ktoré mu

platia za ochranu.

O nelegalnych praktikach zo strany obzalovanych vtomto smere vypovedali

V pripravnom konani aj D. M. a J. J. a d’alsi.

Po prvej skupine usvedéujucich dékazov v podobe vypovedi M. C., M. D., R. M., rod.
J., P. H, Z. K. aciasto¢ne aj R. Z. adruhej skupine usved¢ujacich dokazov v podobe
vypovedi poskodenych azhora wuvedenych nezainteresovanych svedkov vo vztahu
k existencii zlo¢ineckej skupiny treba zaradit’ aj treti aj ked’ nepriamy dokaz, a to v podobe

poznatkov ziskanych postupne policiou.

Uz vsprave z21. novembra 2001, OO PZ v S. vramci tradnej koreSpondencie

sa Krajské riaditel'stvo Policajného zboru — oddelenie vnutornych bezpe¢nostnych sluzieb
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v T.upozoriiuje, z¢ M. S. ajeho najblizsi spolupracovnici st podozrivi z nasilnej trestnej
¢innosti, Ze menovany sa snazi ziskat’ licenciu na SBS, aby mohol zakryt’ nelegélne aktivity,
ako vydieranie podnikatelov, nésilné vymahanie pohl'addvok, Ze sa snazi ziskat’ vplyv na
uzemi  okresu S.,, Ze sa styka sosobami  z kriminadlneho  prostredia,

kde i sam aktivne pOsobi.

V takychto spravach sa ako jeho spolupracovnici uvadzaja J. C., M. M., J. F., E. C., L.
K, I. K, M. G, I. R. s tym, Ze pracuju v baroch a na diskotékach ako vyhadzovaci a biletari,
ktorych Gast’ spominali striedavo v usved&ujucich vypovediach aj M. C., M. D. aR. M., rod.
J..

Analyzou vypovedi rozhodujucich svedkov M. C., M. D. aR. M., rod. J., ako aj
vypovedi P. H. aZ. K. sa ukazuju, Ze tieto vypovede si v podstatnych Castiach ohl'adne
¢innosti skupiny, jej meniaceho sa personalneho zloZenia, spdosobov a metod jej vedenia M.
S., predmetu je Zamerania a jednotlivych aktivit v zasade zhodné
az na nepodstatné odchylky. To sa tyka aj konkrétnej ¢innosti a konkrétneho postavenia toho
ktoré¢ho obzalovaného v ramci skupiny, resp. ohl'adne vztahu k nej. Napr. zhodne vSetci

uvadzali, ze M. M. do skupiny nepatril.

Druhym podstatnym poznatkom je, ze vypovede tychto osdb, ohl'adne konkrétnych
skutkov, na ktorych mali ucast, resp. ziného zdroja onich vedeli, koreSpondovali

vV rozhodnych castiach s vypoved’ami dotknutych oséb — spravidla poskodenych.

Tretim délezitym poznatkom je, Ze posobenie skupiny osoéb okolo M. S., ako ho
opisovali z hl'adiska predmetu a charakteru jej aktivit M. C., M. D., R. M., rod. J., P. H. a Z.
K. je zhodné s poznatkami organov policie, ziskanych z miestneho prostredia, ako aj
vysledkami domovych prehliadok, pri ktorych boli napr. ndjdené u Z. U. teleskopicky obusok
a drevena baseballova palica, uJ. F. drevena baseballova palica, uJ. H. ¢ierny obusok,
rovnako tak u P. S. (resp. v jeho vozidle).

Vypovede tychto svedkov a byvalych spoluobzalovanych z hl'adiska ich obsahu preto
nie je dovod spochybnit’.
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Ked'Ze prave na zaklade nich prvostupniovy sud v skutkovom zneni v bode 1/ roz¢lenil
obzalovanych do troch skupin kopirujicich ich znenie skutkovej podstaty zlo¢inu zosnovania,
zalozenia a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., tj. podla toho,
¢1 bol jej €len alebo bol pre nu ¢inny alebo ju podporoval, takéto zaradenie povazuje odvolaci

sud za spravne v sulade so skutkovym stavom veci.

Pokial’ ide o namietky obzalovaného M. S. k otizke podmienok naplnenia znakov
skutkovej podstaty zloCinu zosnovania, zaloZenia a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a §
296 Tr. zak. rozvedené v doplneni odvolania, ani tieto nepovazuje odvolaci sud za dévodné,
akceptujuc iny ndzor vysloveny prvostupniovym sidom na str. 86 — 87 napadnutého rozsudku,
na ktory v podrobnostiach odkazuje. V fiom totiz prvostupiiovy sud obsiahlym sposobom
v sulade so sudnou praxou a dokumentmi vzt'ahujicimi sa k definovaniu jednotlivych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu vysvetlil vSetky podstatné dovody pre pouzitie tejto

pravnej kvalifikacie k predmetnému skutku vo vzt'ahu k jednotlivym obzalovanym.

Ku skutku ¢&. 2/ a odvolaniu Bc. P. C.:

Obzalovany Be. P. C. spachanie skutku, ako aj podporovanie zlo¢ineckej skupiny,
v celom rozsahu poprel. Nikdy S., S ktorym sa  poznali este
ked’ bol policajt, ziadne informacie neposkytoval, nestretaval sa s nim. To, ¢o vypovedali
svedkovia C. a D. sa nezaklada na pravde. V podstate sa v d’alsom obhajoval rovnako, ako

v podanom odvolani.

Treba v$ak pripomenut’, ze svedok M. C. pri vysluchu z 18. aprila 2008 vypovedal
otom, ze M. S. tizko spolupracoval s jednym policajtom z OO PZ J., ktorého pozna len
menom P, mal aj  vyS§iu funkciu, dobre ho pozna —  vedel
by ho kedykolI'vek opoznat’. Zoznamil ho s nim S., hovoril 0 fiom, Ze je ich kontaktna osoba,
t.j., keby sa nieco robilo, ze mu poddva informéacie, keby sa nie¢o dialo okolo jeho skupiny.
Jeden policajt, ale nekonkretizoval ktory, ho mal informovat’ o policajnej akcii v obci S., pri
ktorej aj boli zadrZzani D., F., H., K., K. a d’alsi.
Ci ho vsak informoval tento policajt zOO PZ J. nevie, lebo spolupracoval
aj s nejakym policajtom zo S.. K. aspol. vtedy v S. nere$pektovali nasledny telefonat S.,
a preto boli zadrzani. S tymto policajtom sa stretaval

aj CastejSie, napr. dvakrat ho viezol zJ. do S. za M. raz ho zase viezol
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za M. do resStauracie S. v K., vtedy on ¢akal v aute, ked’ sa rozpraval s M.. Raz ho v J.
nahodne videl aj v policajnej uniforme. M., ktorému vtedy on robil pravi ruku mu aj povedal,

7e mal problém s predajom svojho auta, on s D. potom

aj tento problém riesili, ale peniaze od dlznika neprevzali, lebo sa nejako dohodli.

Po tomto vysluchu nasleduje zépisnica z rekognicie uskutocnenej diia 18. aprila 2008,

pri ktorej M. C. oznagil za predmetného policajta Be. P. C..

Tiez svedok M. D. pri vysluchu diia 4. aprila 2008 vypovedal, Ze S. spolupracoval aj
s policajtmi, ktori mu davali informacie. Ked bol prepusteny z vdzby v januari 2003 za
vydieranie O. vS., ho s C. S. poveril ilohou vybavit' nezrovnalosti, ohl'adne predaja alebo
kapy vozidla, s ktorym mal problémy jeden policajt. Meno nevie, len S. im ho predstavil ako
policajta, ¢o ho upozornil na to, aby nesli do S., lebo su tam kuklac¢i. Prave preto vybavovanie
tejto zalezitosti pre nebo bude zadarmo a tiez preto, ze mu poskytuje informacie o podanych
trestnych oznameniach na jeho l'udi. Toho policajta v uniforme nevidel, len pocul, Ze ma

nieco spolo¢né s J..

Tohto policajta viak videl, za takych okolnosti, Ze jeho s C. a d’al§imi biletarmi S.
poslal do obce O, ktor¢ je  vblizkosti J., lebo  jeho  Tudia
tam mali konflikt s miestnymi chalanmi. Do O. vsak nedosli, vratili sa do S. a potom isiel
V aute SO S., ktory 1Siel za nejakym policajtom, S ktorym
sa len tak pri hlavnej ceste v S. aj stretol. S. vystupil z auta a s tymto policajtom rozpraval.
Ked nastapil do vozidla povedal, aby do O. nesli, lebo je to nahlasené
na policiu. Tiez mu S. hovoril, aby nesli robit jednu vydieratku do J., lebo
je to nahlasené na policiu. Vie, Ze s tymto policajtom sa S. stretaval, ale na verejnosti sa spolu
neukazovali. M. niekedy vozieval na stretnutie stymto policajtom, stretavali

sa viac menej v aute alebo na ulici.

Toho policajta po mene a priezvisku nepozna, ale by ho vedel opoznat. Mal cca 35

rokov, tmavé polokratke vlasy, snedSiu tvar, vysky 180-185 cm, strednej postavy.

Obdobne svedok M. D. vypovedal este predtym, pri vysluchu dna
24. januara 2008.
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Potom svedok M. D. dna 4. aprila 2008, ako predmetného policajta, ktory
spolupracoval s M. S. pri rekognicii opoznal Bc. P. C.. Fotodokumenticia z tohto tikonu
preukazuje, Ze svedkom udavany fyzicky opis policajta, ktory sa stretaval s M. S.

koresponduje so skutoc¢nym vyzorom Bc. P. C. v Case rekognicie.

Na tychto vypovediach uvedeni svedkovia zotrvali aj na hlavnom pojednédvani, pricom
k ich vypovediam pristupila vypoved Z. K. taktiez z hlavného pojednavania, ktory dokonca
objasnil niektoré nejasnosti, ktoré vyplyvali z vypovedi M. C. aM. D. v savislosti
s informaénou ¢innost'ou Be. P. C., ohl'adne policajnej akcie uskuto¢nenej v obci S. dna 22.

maja 2002 v suvislosti s vydieranim T. O..

Je tu totiz podstatny rozdiel v tom, e kym o aktivite Bc. P. C., M. C. a M. D. vedeli
len sprostredkovane, Z. K. mal s nim priamy telefonicky kontakt a objasfioval aj niektoré
detailné skutocnosti, 0 ktorych uvedeni svedkovia vedomost’ nemali. Opisoval aj niektoré

d’alSie skusenosti s obZalovanym Bc. P. C..

Ak tu teda existuju vypovede troch o0s6b vypovedajicich nezavisle od seba
(M. D. sa nemal ako oboznamit' svypovedou M. C. anaopak), vykazujice zhodu
V najpodstatnejsich skuto€nostiach, ktoré su predmetom dokazovania,
ani odvolaci sid nema ziadny dovod a zakonny podklad pre to, aby mohol akceptovat

obhajobu, Ze tieto boli vykonstruované a nepravdivo obviniujice.

Ani Bc P.. C. pocas celého trestného konania neuviedol, akil pohnutku
k takémuto krivému obvineniu mohol mat M. C., o ktorom sam Bc. P. C. uvadzal, Ze ho

nepoznal.

V tomto kontexte potom vyznievaju, ako prili§ vzdialené predmetu dokazovania, jeho
navrhy na doplnenie dokazovania. Tie totiz do dokaznej situdcie nemdzu priniest’ konkrétny

vysledok v tom smere, Ze by mohli niektoré dokazy potvrdit’ alebo vylucit.

Navrhy vypocut riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
zr. 2002, JUDr. J. F., E. C., M. G. zabezpecit' vypisy z lustracii obyvatel'stva Policajného
zboru, vypis z policajnych Statistik, vypis zdznamu z policajnej akcie z 22. maja 2002,

vypocut’ R. H., to vSetko spolu s d’al§imi navrhovanymi dokazmi nemézu potvrdit’ ani
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vyvratit’ tvrdenia M. C., M. D. ahlavne Z. K., napr. v tom smere, Ci telefonoval skuto¢ne
s posledne menovanym alebo nie v rozhodnom ¢ase. Tak, ako Z. K. nedokazoval, ze Bc. P. C.
mal informaciu o pripravovanej policajnej akcii, ziskana vyluéne po sluzobnej oficialne;j linii,
tak ako Z. K. nedokazoval, ze mu telefonoval vylu¢ne zo svojho mobilného telefonu a pod.

(ku ktorym skuto¢nostiam smeruju jeho navrhy na doplnenie dokazovania).

Rovnako pre hodnotiaci subjekt vyvstava otazka, ¢i Z. K. o priebehu sudneho konania
mal za nevyhnutné analyzovat’ vypovede proti Bc. P. C. od M. C. a M. D., tieto si svojim
sposobom podopiiat, vykonstruovat’ a tak krivo obvinit Bec. P. C., ako policajta, ktory na
rozdiel od neho a jeho ostatnych spoluobzalovanych nemal s M. S. ni¢ spoloéné len preto,
aby si zabezpeCil niz§i trest, ked uZz aj tak usvedCil ztrestnej Cinnosti ostatnych

spoluobzalovanych zo zlo¢ineckej skupiny.

Preto aj odvolaci sid pri hodnoteni tychto skuto¢nosti nadobudol presvedcenie,
ze vypovede spominanych rozhodujicich troch svedkov st vierohodné a dostato¢ne

preukazujuce vinu obzalovaného Bc. P. C..

Ku skutku ¢. 3/ — poskodeny Ing. K. K.:

Z tohto skutku obzalovaného M. S., ako aj obzalovaného J. F. usvedoval bez
pochybnosti predovsetkym poSkodeny Ing. K. K., vypoved ktorého plne koreSponduje
s vypovedou svedka M. C..

V tomto pripade je jasne dokumentovana spolupraca svedka M. C. sM. S. atak
vyvratena obhajoba M. S., Ze s M. C. nikdy nespolupracoval. V ramci vypovede poskodeného
Ing. K. K., okrem inych skuto¢nosti, tento aj vypovedal, ze S. poznal davnejsie,
este ked prevadzkoval diskotéku v .Z. atento ,,mu na diskotéku posielal F., C., K., ktorym
vyplacal 800-1000 Sk za veder™. Z tohto jeho vyjadrenia
je zrejmé tak veduce postavenie obzalovaného M. S. k tymto osobam a tiez, ze M. C. bol
zacleneny do tejto skupiny osob, spolupracoval s nimi a potom v tomto svetle treba hodnotit’

jeho vypovede.

K samotnému skutku treba dodat, Ze Ing. K. K. priamo usvedCuje
aj M. S. aj J. F.. Podl'a neho, &o potvrdil aj svedok M. C. s M. S. aj osobne jednak J. F. bol
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zase vodi¢om, ktory bol dokonca spolu s M. C. pre peniaze od Ing. K. K. vobci V.,
kde im odovzdal sumu 420 000 Sk.

Z priebehu tohto skutku, ako o fiom vypovedali Ing. K. K. a M. C., je zreteln4 viackrat
pouzivana v podstate osvedéena taktika a spdsoby jednania zo strany obzalovaného M. S.. Ak
totiz ziskal informéaciu o existencii osoby, ktora niekomu nie¢o dlzi, zinscenovala sa urcita
situacia (poskodil sa majetok a pod.), nasledne sa predstierali ur¢ité skuto¢nosti (napr., zZe st
za tym P.) potom ,,akoZe v ramci pomoci* doty¢nému sa od neho vymohli peniaze s tym, Ze
skuto¢ny pripadny veritel' Ziadne svoje peniaze nedostal, dokonca o takejto udalosti ani

nevedel.

Tento postup sa uplatnil aj u niektorych d’alej uvedenych skutkov.

Ku skutkom €. 4/ a €. 5/ - poskodeni Z. J. aR. M.:

Zo skutku v bode 4/ - voéi poskodenému Z. J. je M. S. usvedéeny svedkom M. C.,
ktoré¢ho vypoved v plnej miere, z hl'adiska obsahu telefonatu, koreSponduje s vypovedou
poskodeného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze M. C. nemal Ziadny osobny vztah
k rodine J., nemal ako ziskat’ informacie o osobnych pomeroch tejto rodiny. Pritom z obsahu
telefonatu aj podl'a jeho vlastného vyjadrenia (vid’ jeho vypoved’ z pripravného konania — dna
18. januara 2007) telefonujuci mu podrobne porozpraval, ,.kde bol, kde robi, popisal jeho
mladSiu dcéru, kam chodi do Skoly, v akom case“. Svedok M. C. nemal ako ziskat' tieto
informécie, preto jeho vypovedi nie je dovod neverit. Z hl'adiska hodnotenia dokazov totiz
vyvstava otazka, ako inak by mohol M. C. vediet reprodukovat’ presny obsah telefonatu
vstulade svypovedou Z. J., ked onom mohli vediet len dve osoby, telefonujuci

na strane jednej a Z. J. na strane druhej.

Pokial’ ide o skutok v bode 5/ rozsudku spachany vo vztahu k poskodenému R. M.,
prvostupiiovy sud ho starostlivo vyhodnotil na stranach 110 az 130 svojho rozsudku, s ktorym

vyhodnotenim sa odvolaci std stotoziiuje a v podrobnostiach nan poukazuje.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu niet dovodu neverit’ vypovedi R. M., rod. J. o tom,

7e pri tomto skutku spolupracoval s M. S.. Podl'a vypovedi totiZ aj ostatnych — konkrétne P.
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H.aZ. K, totiz R. M. — rod. J., urity &as spolupracoval pri vymahani pohladavok s M. S.

a Casto na to vyuzival jeho l'udi, ¢o v plnej miere koreSponduje s vypoved’ou tohto svedka.

Ak sa ho z(&astnili aj J. H. a M. C., ktori podl'a vykonanych dokazov spolupracovali
prave s M. S., kym o ich pripadnom blizSom vztahu k R. M., rod. J. sa Ziaden svedok, &i
obzalovany (R. Z., P. H., Z. K.) vdbec nezmienuju, hoci vzajomné vztahy medzi
obzalovanymi a svedkami podrobne a obsiahlo opisovali, potom skutocne niet dovodu

spochybnit’ vypoved’ tohto svedka.

V sulade stymto hodnotenim je aj vypoved M. D., ktory potvrdil,
726 R. M., rod. J berzme oslovil M. S. Ze potrebuje Tudi
na vymahanie pohladavok, M. S. ich zabezpegil a tym vlastne R. M., rod. J. vyuzival jeho

I'udi v jeho mene a potom M. S. odvadzal asi 30% zo zisku.

Obzalovani J. H. aM. J. popierali, Ze by mali vedomost o tom,

ze pracuju pre zlo¢inecku skupinu a domnievali sa, Ze vymahaju legélnu pohl'adavku.

Takymto vypovediam nemozno ani z pohl'adu odvolacieho sudu uverit, pretoze kazdy
jeden z nich o tom druhom vedel, Ze spolupracuju s M. S., vedeli 0 povahe a rozsahu &innosti
takejto skupiny. Pritom podla M. C. ,,M. J. robil vyhadzovaga, posobil v skupine*; podla M.
D., M. J. vymahal pohl'adavky pre M. S. a R. M., rod. J.*, podla R. M., rod. J., M. J. M. J. bol

od pociatku s nim, stal sa ¢lenom skupiny, stale ho vozil, vi¢Sinou fungoval ako Sofér.

M. J. sa v danom pripade aktivne podielal na psychickom natlaku voci poskodenému,
byval spolu s ostatnymi v stane na predmetnom pozemku, Soféra v tomto pripade nerobil,
pretoze podla vSetkych vypovedi v tomto pripade R. M.,
rod. J. vozil R. C.. Uloha uréena M. J. tu teda bola iného charakteru, neZ robit’ §oféra.

To isté sa vzt'ahuje aj na obzalovaného J. H..

Odvolaci sud teda ma za to, Ze prvostupniovy sud aj v tomto bode spradvne urcil

skutkové i1 pravne postavenie jednotlivych obZalovanych v tomto bode.

Ku skutku ¢. 6/ — poskodena S. H.:
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Obzalovanych M. S. aP. S. zo spachania tohto skutku usvedéuje predovietkym
poskodend S. H., ktora tak v pripravnom konani, aj na hlavnom pojednévani, vel'mi podrobne
vypovedala o vietkych okolnostiach po&nuc prvou navstevou, pri ktorej boli M. S., P. H. a Z.
K., ktori ju oslovili, Ze v S. je také pravidlo, ze lokaly davaju peniaze im, jednoducho,
ze im ma platit, nasledne podrobne popisovala, ako v konecnom dosledku mesacne P. H.

odovzdavala sumu 2 000 Sk.

Tato svedkyna tiez vypovedala v podstate aj ku skutku v bode 1/, t.j. k pésobeniu 0s6b
okolo M. S., podla nej vela I'udi vedelo, ¢o skupina ludi okolo M. S. robi, rozpravali jej
viacerdi, ako mu platia, ju samu udia upozoriovali,
ze ma odvahu, ked’ otvarala svoju prevadzku, ¢i nevie, €0 sa deje, ze ked’ sa otvori nejaka
prevadzka, tak tam hned’ inu v podstate Gétovat a chcu peniaze. S. je malé mesto, kazdy
vedel, ¢ S. so svojou skupinou robili, navstevovali podniky, chodili
do D., kde aj l'udia kvoli nim prestali chodit. Ona sama bola pritomna na jednej diskotéke
v H., ked’ tam prisli, hodili slzny plyn a cela diskotéka bola zamorena a 0 tyzden neskor uz

tam bola pri vstupnych dverach nasadend jeho sluzba.

Aj ked peniaze za svoju prevadzku odovzdavala prevazne P. H., ktory chodil s P. S.,

pri druhe;j splatke bol aj M. S., na ktorom bolo vidiet, Ze vedel, 0 ¢o sa jedna.

%
vvvvv

a napokon skutok v celom rozsahu priznal aj P. H., ktory objasnil, Ze takto chodil pre peniaze
raz mesatne po dohode s M. S., ¢o plne kore$ponduje s celkovym obsahom vypovede

poskodene;.

Ku skutku €. 7/ - poskodeny O. P.:

Obzalovanych M. S. aZ. U. v tomto bode presvedéivo usvedéuje poskodeny O. P..
Pokial’ ide o aktivity Z. U., poskodeny vypovedal, Ze to bol prave on, ktory ho ako prvy
telefonicky oslovil, Ze ma nejaky problém, ze sa potrebuju s nim stretnit’, na prvom stretnuti,
kedy mu v podstate povedali, Ze bude platit’ za ochranu, bol okrem P. H. pritomny aj Z. K.
aZ. U. pred druhym stretnutim to bol prave Z. U., ktory mu telefonoval stym,

ze ,,uz to hori®, ze je potrebné znova sa stretnut’, takze posudzujic subjektivnu stranku Z. U.
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k zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. spouzitim
§ 138 pism. a/ Tr. zak. niet pochyb, ze tato je zjeho strany v plnej miere naplnena.
Z jeho aktivit, ako ich opisoval O. P., niet najmenSich pochybnosti, ze sa zaclenil
do skupiny Tudi okolo M. S. sciefom natit poskodeného platit peniaze
pre ni¢ iné, len preto, ze podnika aVvramci nej dokonca vyvijal konkrétnu ¢innost’

vV komunikacii s poskodenym.

Nielen Z. U., ale aj M. S. vtomto bode usvedéuje aj P. H.. Pokial' totiz O. P.
vypovedal, ze pri vSetkych stretnutiach, pri ktorych bol upozornovany, Zze musi platit, lebo
kazi ceny masa, resp. aj bez tohto dévodu,
(tak to vyznelo z reprodukovanych komunikacii poskodenym), pritomné osoby sa odvolavali
na M. S., tito ast’ skutkovych okolnosti potvrdil hlavny aktér skutku P. H., Ze tak robil po
dohode s M. S.. P. H. potvrdil aj to, Ze po odmietavom postoji O. P. on vec sice neriesil, ale
M. S. ju riesil cez R, ¢ je M. D. stym, z¢ M. S. ho poslal preto,

Ze je cigan a P. je tiez cigan.

Vyhodnotenie dokazov prvostupnovym stdom aj pri tomto skutku plne teda
zodpoveda skutocnému obsahu relevantnych dokazov, ktoré boli vo vztahu k nemu

vykonané.

Ku skutku ¢&. 8/ - poSkodeny P. L.:

Tento skutok bol v obzalobe podstatne SirSie koncipovany, kde sucast'ou objektivnej
stranky skutkového znenia boli okrem verbalnych vyhrazok aj konkrétne fyzické utoky
na poskodeného, naviac mal byt vydierany sumou 2 mil. Sk, ktort mal aj prostrednictvom
kuriéra obzalovanému M. S. odovzdat’. Fyzické ttoky vo¢i poskodenému a vyplatenie sumy 2
mil. Sk M. S. prvostupiiovy std po obsiahlom dopliiujuicom dokazovani nemal za preukazané,

a preto podstatnym sposobom upravil znenie tohto skutku.

Odvolaci sud dospel k zisteniu, ze postup prvostupnového sudu bol spravny a zakonny

a vina obzalovanych M. S. a P. S. v ustalenom rozsahu preukazana.

Dokazuje ju vypoved poskodeného P. L., ktort od pociatku pokial

ide 0 samotné vymahanie ,,vypalného, potvrdzovali Ing. V. T. a A. R., z ktorych obaja
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vedeli, Ze poSkodeny P. L. je takto vydierany. A. R. bol dokonca svedkom prvej navstevy zo
strany P. H. aP. S. v aredli, v ktorom mala prevadzku firma poskodeného, ktory po tomto
stretnuti ako uplne cudzi clovek montujuci v tejto firme kamerovy systém videl zmenu
Vv spravani poSkodeného a ked’ sa ho po odchode tychto I'udi z arealu firmy pytal, ¢o sa stalo,

povedal mu bledy a vystraseny, Ze pytaji od neho peniaze.

Ing. V. T. je zase osoba pracovne vV podstate nadriadena poskodenému, ktory
mu ihned’ telefonicky oznamil, Ze mal navstevu zo strany obzalovanych a ze pytaji od neho

peniaze.

Napokon spachanie skutku do tejto miery priznal aj P. H., ktory z jeho spachania
usvedéil aj P. S. a M. S.. Ked'ze vypovede poskodeného Ing. V. T., A. R. aP. H. v tychto
fazach skutku v plnej miere st sthlasné je vina obzalovanych M. S. a P. S. na tomto skutku

bezpecne preukazana.

Ku skutku ¢. 9/ - poskodeny Ing. J. H.:

Vyhodnotenie dokaznej situdcie, vratane pravnych zaverov o ucasti obZalovaného M.
S. na tomto skutku, je obsiahnuté na stranich 175 az 183 napadnutého rozsudku, ktoré

zodpoveda skutocnému obsahu zadovazenych dokazov.

Utast’ M. S. aj ked’ nepriamo plynie z vypovedi R. Z., P. H., Ing. J. H., JUDr. J. H. a
M. L.. Najpodstatnejsia z hl'adiska subjektivnej stranky obzalovaného M. S. je vypoved P. H..
Ten v nadviznosti na vypovede vyssie uvedenych svedkov a R. Z. objasnioval, ze osoby, ktoré
cheeli vypal'ovat R. Z. boli nejaki l'udia, ktorym
dal M. S. volnt ruku nech si robia ¢o chcu, ale jemu budd odvadzat’ percentd. R. Z. zase
priamo vypovedal, Ze osoby, ktoré boli za nim vo veci vyberania poplatku za bufet, ktory
prevadzkoval pri vodnej ploche zv. O. povedali mu, Ze konaju na prikaz M. S..

Ak teda prvostupiovy sid ustalil, Ze neveril obhajobe M. S,
ze s tymto skutkom ni¢ nemal, ani odvolaci sid nema dostato¢ny podklad pre u¢inenie iného

nazoru. Treba totiz vSetky dokazy posudzovat’ v celej ich kompletnosti, s ohl'adom na celkové
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a reSpektované postavenie M. S. v danom regione a prva vypoved hlavne P. H. zapada do

celkovej tejto dokaznej situdcie.

Ku skutku &. 11/ - poskodeny P. P.:

Tento skutok zacala policia dokumentovat na zaklade trestného oznamenia
poskodeného P. P., ktoré podal dia 21. septembra 2006, a to v ¢ase, ked’ mu nejaké osoby
mali uloZit’ pokutu 1 000 000 Sk, pretoze udajne mal zapalit’ osobné vozidlo uzivané L. C., ¢o
podla jeho vypovede nebola pravda. Za tejto situécie nevedel

¢o d’alej, bal sa, peniaze nemal a ani nevedel, ¢o ma robit’.

Pri tomto tkone suhlasil s odpo¢iivanim jeho mobilného telefonu, na zaklade ktorej
skutoCnosti zacala policia odpocuvat’ jeho telefonaty, nasledne zacala, na zdklade prikazov
vydanych sudcom pre pripravné konanie, odpocuvat’ aj mobilné telefony obzalovanych, ktora

tak monitorovala aktivity jednotlivych obzalovanych.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze prave obsah jednotlivych telefonatov, ako je tento
zadokumentovany v trestnom spise a ako to s€asti oboznamil prvostupiiovy sid na strane
200 az 211 napadnutého rozsudku, preukazuje subjektivnu stranku obzalovaného L. C.
k pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 20, § 14 ods. 1 Tr. zak.
k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., obzalovanych M. S. k obzvlast zavaznému zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. Spouzitim
§ 141 pism. a/ Tr. zadk. auobzalovaného M. M. Kpre¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Zodpoveda skutoénosti, ze obzalovani L. C., M. S. a M. M. sa obhajovali sposobom,
ktorym naznacovali chybajiicu subjektivnu stranku k tymto zlo¢inom, telefonické hovory

vSak zjavne ich obhajobu vyvracaj.

V tomto ohl'ade prvostupiiovy sud na strane 212 az 217 rozviedol vel'mi podrobne
pravne uvahy, ktoré ho viedli k uznaniu viny obzalovanych z uvedenych trestnych cinov,
najvyssi sud sa stymto vyhodnotenim v plnom rozsahu stotoziuje, pretoze zodpovedaju
preukazanému skutkovému zakladu u tychto obZzalovanych. V podrobnostiach preto v d’alsom

odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku aj v tomto bode.
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Ku skutku ¢&. 12/ - poskodeny M. C.:

Napriek tej skuto¢nosti, Ze obzalovany Z. U. spachanie tohto skutku taktiez popieral,
je jeho obhajoba dostatoéne vyvratena vypovedami poskodeného M. C., svedka B. T.
a svedkyne L. K..

Poskodeny M. C. vypovedal hlavne o tom, Ze ked’ bol pri automatoch v tizkej uli¢ke
ho udieral Z. K., Z. U. ho chcel udierat, ale ta ulicka bola uzka, takze sa len nac¢ahoval, ale

zrejme ho neudrel, opisoval aj jeho d’alSie, hlavne verbalne aktivity voci jeho osobe.

Svedok B. T. potvrdil, ze videl, ako podnapity Z. U. sa snazil vytrhnut' z podia
drevenu gul'atinu a na M. C. pritom slovne utocil, stadle na neho vykrikoval, ,,pro¢ si nas
potopil, zabijem Ta“. Velakrat sa aj rozbehol, dokrival k stolu,
kde sedel M. C., ako by ho chcel udriet, ale usporiadatel mu vtom zabranil.
Bichal aj spoharom ostdl, opakovane vykrikoval na M. C. tie isté slova,

‘6'

,.pro¢ si nas potopil, zabijem Ta, ty hajzle

Svedkyna I. K. potvrdila, Ze ked’ sa snaZila pri automatoch odtiahnut’ Z. K. od M. C.,

Z. U. jej v tom aktivne branil.

Tieto dokazy teda zretelne preukazuji vinu obzalovaného Z. U,

ako ju spravne ustalil $pecializovany trestny std.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zadvermi prvostupiiového sudu vo vztahu ku vSetkym skutkom,

ktoré boli predmetom dokazovania.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel tiez k zaveru, ze prvostupiiovy
Specializovany trestny sud nepochybil pri rozhodovani o trestoch pre obzalovanych J. F., J.
H., M. J., Z. U. aBc. P. C, ked im vramci prisluSnych trestnych sadzieb ulozil

nepodmienecné tresty odiatia slobody v roéznych vymerdch, diferencovanych vzhl'adom
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K prislusSnym trestnym sadzbam u toho ktorého trestného ¢inu, z ktorého boli uznani za
vinnych, ako aj vzh'adom na ich mieru ucasti na jednotlivych skutkoch a celkovll zavaznost’

ich konania v prospech zlo¢ineckej skupiny.

Tresty odnatia slobody ulozené tymto obzalovanym vo vymerach uvedenych
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku odvolaci sid povazuje za spravne, zakonné
a spravodlivé, primerané k osobam jednotlivych pachatelov, ako aj k ich doterajSiemu
sposobu zivota a moznostiam ich prevychovy anapravy. Primerané st aj K zavaznosti
spachanych trestnych ¢inov z hl'adiska spdsobu ich spachania, ako aj sposobenych néasledkov.
Najvyssi sud nezistil teda ziadny zdkonny dovod pre zmenu tychto trestov u menovanych
obzalovanych. V tomto smere si teda utychto obzalovanych neosvojil ich odvolacie

namietky, pokial sa alternativne domahali uloZenia miernejSich trestov odiatia slobody.

Int situaciu v8ak vzhliadol u obzalovanych M. S.,P.S.,M.M.aL.C..

Pokial’ ide o obzalovanych M. S. aP. S., u tychto prvostupiiovy sid ukladal tresty za
pouzitia asperacnej zasady zakotvenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze tito sa dopustili trestnych

¢inov, za ktoré zakonodarca stanovil trest odnatia slobody 20 az 25 rokov alebo dozZivotie.

Pri pouziti pravidla pri ukladani trestu uvedeného v § 41 ods. 2 Tr. por.
mal prvostupnovy sud za to, Ze jedinou alternativou pri ukladani trestu v takejto sadzbe

je trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov odnatia slobody.

Odvolaci std sa vsak s takymto nazorom nestotoznil majuc za to, Ze spodné hranica

takto urCenej trestnej sadzby je 23 rokov a 4 mesiace odnatia slobody.

Stucasne dospel k zaveru, ze cell trestnu ¢innost’ oboch obZalovanych a jej zavaznost’
z hl'adiska primeranosti trestu vystihuje trest odnatia slobody v ramci takejto trestnej sadzby,

t.j. sadzby v rozpiti od 23 rokov a 4 mesiace do 25 rokov trestu odnatia slobody.

Aj v ramci takto ustalenej trestnej sadzby vSak musel diferencovat’ a vziat’ do tvahy,

7e M. S. sa dopustil viacerych a zavaznejsich skutkov nez P. S..
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Napokon po zvazeni vetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze u obzalovaného M. S. je
primerany trest odiatia slobody vo vymere 24 rokov trestu odiatia slobody auP. S. vo

vymere 23 rokov a 4 mesiace takéhoto trestu.

Nezistil vsak dovod pre upustenie ukladania trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zék., t.j.

ukladanie trestu podl'a tohto ustanovenia povazoval za nevyhnutné a zakonné.

Z tychto dovodov na zéklade ich odvolani podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ohladne oboch tychto obzalovanych
ana zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. za pouzitia tych istych ustanoveni ako prvostupiiovy sud
im ulozil zhora uvedené tresty odnatia slobody majuc za to, Ze tieto lepSie vyjadruji povahu

a zavaznost’ nimi spachanej trestnej ¢innosti.

U obzalovanych M. M. a L. C. prvostupiiovy sud ulozil tresty odnatia slobody za
pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. =zdk. Najvy$si sud
po splneni svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze u tychto obzalovanych pouzitie
asperacnej zasady je neprimerane prisne a vzhladom na mieru ich ucasti
na predmetnej trestnej ¢innosti, ako aj k ich osobam a doterajSiemu spdsobu Zivota, treba
ulozené tresty odnatia slobody tymto obzalovanym povazovat za nespravodlivé a vysokou
mierou prevysSujuce trestnopravny postih, V porovnani s pachate’'mi d’alsich (a to aj viacerych)

trestnych ¢inov v predmetnej veci.

Obzalovanému M. M. Dbol za dva skutky pod bodmi 1/ all/, teda
za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296. Tr. zak.
a pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny podla § 296 s pouzitim § 41
ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia.
Tento obzalovany bol v minulosti dvakrat odstideny na podmienecné tresty odnatia slobody
pre menej zavazné trestné Ciny inej povahy, ako je tomu v predmetnej veci.
Jeho ucast’ na trestnej ¢innosti v tejto veci sa obmedzila len na tcéast’ na skutku pod bodom
11/ (prec¢in podvodu voci poskodenému P.) a na skutku pod bodom 1/ tucast
v zloCineckej skupine, prave cez tento skutok pod bodom 11/, pretoze ziadna ina ¢innost

tohto obZalovaného v prospech tejto skupiny sa vykonanym dokazovanim nepreukazala.
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Za tejto situacie uloZeny trest odiiatia slobody tomuto obzalovanému vo vymere desat’
rokov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby upravenej v zmysle asperac¢nej zasady
(§ 41 ods. 2 Tr. zak.) povazuje odvolaci sid za neprimerane prisny a nezodpovedajuci

vSetkym zasadam a kritériam, ktoré si rozhodujuce z hl'adiska vymery trestu.

Rovnako za neprimerane prisny a neadekvatny povazuje odvolaci sud aj trest odnatia
slobody vo vymer 18 a pol roka obzalovanému L. C.. Tento sthrnny a Ghrnny trest bol tomuto
obzalovanému podla § 189 ods. 3 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41
ods. 2 Tr. zak. ulozeny pre ucast’ na jedinom skutku pod bodom 11/, pravne posudenom
ako pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania v spolupachatel’'stve podla § 20 ods. 1, § 14
ods. 1 § 189 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Pritom sthrnny trest sa u tohto obzalované¢ho ukladal
vo vztahu k predchadzajucemu jeho odstdeniu pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol obZalovanému pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov a s podmiene¢nym odkladom na sktiSobni dobu
v trvani osemndast mesiacov. Aj ked v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zdk., odvolaci sud,
vzhPadom na mieru ucasti obzalovaného C., ako aj zavaznost jeho konania, dospel
k z&veru, Ze pouZitie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. by u tohto obZalované¢ho
viedlo k neprimerane prisnemu trestnému postihu. Prvostupiiovy sid prave cez vyssie
citované ustanovenie ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 18 a pol roka, teda
sice na samej dolnej, moznej pripustnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ale takto ulozZeny
trest nemozno povazovat vo vztahu k tomuto obzalovanému, ani v porovnani s trestami
vymerami trestov odnatia slobody ulozenymi d’al§im spoluobzalovanym v predmetnej trestnej

veci, za spravodlivy a zakonny.

Z ustanovenia § 154c Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze¢ medzinarodné zmluvy
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, maju

prednost’ pred zakonom v pripadoch, ked’ zabezpecuju vacsi rozsah I'udskych prav a slobod.

Niet pochybnosti, Ze Dohovor o ochrane Tl'udskych prav azikladnych slobdd
vo svojom €l. 6 ods. 1 V zneni protokolu €. 11 aj s prihliadnutim na nadvizujucu judikatiru
ESLP zabezpecCuje vicsi rozsah prava obvineného na spravodlivé prejednanie jeho trestnej
veci vratane prava na spravodlivy trest, ako je tomu V trestnom zdkonodarstve Slovenske;j

republiky.
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Podl'a judikatary ESLP su spravodlivost’ konania a spravodlivost’ trestu vzdy
preskiimatel'né. Testom spravodlivosti pri ukladani trestu je jeho proporcionalita vo vztahu
k zavaznosti ¢inu, a to po zohladneni takych kritérii, ako su sposob spachania a ¢inu jeho
nasledok, miera a forma zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, pol'ahcujice okolnosti,

osoba pachatela, jeho pomery a moZnosti napravy.

Pri rozhodovani o treste, teda v zmysle vyssie uvedeného, treba brat’ do ivahy jednak

individualitu pachatela, jednak okolnosti spachaného trestného ¢inu.

Zakonodarca v dovodovej sprave k zakonu ¢. 300/2005 Z.z. (Trestny zdkon) kladie
doraz na individualizaciu pristupu pri rieSeni trestnych veci na zéklade moznosti vyuzitia
alternativnych trestov tak, aby sa zaistila pozitivna motivacia péachatela. Pri uplatneni
asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., vSak takato individualizacia je sporna,
pretoze v tomto ustanoveni je uvedeny presny popis vypoctu trestu, ktory postup neumoziuje

zohladnit’ materidlnu stranku trestného ¢inu a jeho individuélne zvlastnosti.

Aj v teraz posudzovanych pripadoch vo vztahu k obzalovanému M. M. aL. C., by
uplatnenie asperacnej zasady nebralo ohlad na individualizaciu pachatela a okolnosti

spachaného trestného ¢inu, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. 6 Dohovrou.

Pri aplikacii asperacnej zasady uobzalovaného M. M., by bol sud povinny
za skutok v bode 11/ a skutok v ¢. 1/ (ktory spachal len tym, ze skutkom ¢. 11/ bol ¢inny
pre zlocineckl skupinu) ulozit mu trest odnatia slobody v sadzbe od 9 rokov a2 mesiace
do 13 rokov a4 mesiace, ul. C. za skutok & 11/ pri ukladani suhrnného trestu
k predchadzajucemu podmiene¢nému trestu odnatia slobody v sadzbe od 18 rokov
a 4 mesiace do 25 rokov, ktory postup by v pripade ukladania trestov v uvedenych rozpétiach

bez moznosti individudlneho postdenia bol neprimerany a tym i nespravodlivy.

Z tychto ddovodov odvolaci sud utychto dvoch obzalovanych zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a pri ukladani novych trestov upustil od pouzitia asperacnej
zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. aulozil im tresty odiatia slobody v ramci zdkonom
stanovenych trestnych sadzieb bez ich navySovania podla § 41 ods. 2 Tr. zak.,

ato u obzalovaného M. M. vo vymere 5 (pit’) rokov a u obzalovaného L. C. vo vymere 10
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(desat’) rokov. Ide sice o tresty ulozené na samych dolnych hraniciach prisluSnych trestnych
sadzieb, ktoré vSak v pomere K miere ucasti tychto obzalovanych
na celkovej predmetnej trestnej ¢innosti nemozno povazovat’ za mierne, naopak podl'a nazoru
odvolacieho sudu plne vystihuju zdvaznost’ nimi spachanych trestnych ¢inov a su primerané

aj k osobam oboch obzalovanych a moznostiam ich prevychovy a napravy.

Odvolaci sud je toho nézoru, ze vzhl'adom k uvedenému, ustanovenie ¢l. 6 Dohovoru
takyto postup Vv plnej miere niclenze umoznuje, ale priamo zabezpeCuje dosiahnutie

spravodlivého trestu pre toho-ktorého obzalovaného za konkrétnu trestnu ¢innost’.

Odvolaci sud za spravny povazuje aj vyrok o nahrade skody.

Obzalovany M. S. v podanom odvolani povaZuje za nezakonny vyrok o nahrade skody
Vv prospech poskodeného Ing. K. K. s tym, ze nim nebol jeho narok riadne uplatneny, pretoze
na zaver vysluchu v pripravnom konani neuviedol, ze si takych néarok uplatiiuje, ale uviedol,

,,Z€ si takyto narok bude uplatiovat’ vo vyske 40 000 Sk*.

V takejto protokolacii skutocnej vole poskodeného pri jeho vysluchu odvolaci std

nevzhliada Ziadnu vadu.

Namietka v odvolani v tomto ohl'ade prehliadla podstatny fakt a to, ze predseda senatu
po otvoreni hlavného pojednavania, konaného dna 11. novembra 2008, vV stlade
S ustanovenim § 256 ods. 2 Tr. por. vyjadrenie poskodeného Ing. K. K. precital, a tym
okamihom bol jeho néarok v konani pred sidom riadne a v¢as uplatneny, v ¢om treba chapat’

aj zmysel tohto zakonného ustanovenia.

K odvolaniu prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky:

Oslobodenie obzalovanych M. S. aJ. F. spod spachania skutku v bode 7/ obzaloby
prokuratora z 13. juna 2008, ktorého sa mali dopustit’ vo&i poskodenému J. C., povazuje

odvolaci sud za dovodné.
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Prvostupniovy sud na str. 130 az 137 podrobne vycitoval vykonané dokazy, ktoré
ohladne  tohto  skutku  wvykonal, rozviedol svoje  pravne uavahy,  ktoré
ho k takémuto rozhodnutiu viedli. Vyplyva znich, e po tom, & J. C. na hlavnom
pojednavani zmenil svoju vypoved vyraznym sposobom v prospech obzalovanych, sud
prvého stupna nepovazoval jeho vypoved z pripravného konania za dostato¢ni preto,
aby mohol rozhodnut’ o vine obZalovanych, najmd ked’ ostané dokazy mierne svedcia

Vv prospech obZalovanych.

Zodpovedna pritom skutoGnosti, ze J. C. vypovedal velmi rozdielne.
Kym v pripravnom konani obzalovanych usvedcoval v tom vyzname, ze vozidla si od neho
postupne odoberali a za tieto mu nebolo zaplatené, aj ked’ sa toho u M. S. doméhal a tento mu
to aj sl'uboval a az na koniec povedal, Ze platit’ nebude, na hlavnom pojednavani zmenil tito
vypoved tak, ze sa mu nikto nevyhrdzal, vSetko mu bolo zaplatené

a nikto mu ni¢ nedlzi.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu komplexnd dokazna situdcia, ako sa vyvinula
na hlavnom pojednavani po vypoduti obzalovanych M. S., F. A, J. F., Z. K. a svedkov R. V.
aP. M., nenasved&uje verzii o vydierani poskodeného J. C., skor nasvedéuje jeho zneuzitiu

obZalovanymi inym sposobom.

Treba zo strany odvolacieho sudu doplnit’, Ze ani vypoved’ J. C. z pripravného konania
(relevantna je jedine jeho vypoved z 8. februara 2008 na ¢.1. 1104 a nasl.) neobsahuje Ziadne
také skutocnosti, z ktorych by sa dalo zistit’, aké nasilie, hrozba nasilim alebo inej tazkej ujmy
boli na neho akym vyvinuté, aby tento stav spojeny s preberanim a nesplacanim vozidiel

znasal.

Poskodeny J. C. Vv tejto vypovedi objasiioval, ako sam M. S. poziadal o pozicku, ako
sam stihlasil s jeho podmienkami a peniaze V sume 400 000 Sk

aj prevzal.

Popisoval, ako mu po ¢ase M. S. telefonoval, Ze by potreboval jedno vozidlo z jeho
autopozi¢ovne S tym, ze za jeho prenajom zaplati alebo odrata z jeho dlhu. VVozidlo si prevzal
Z. K., on aj spisal zmluvu s firmou D., s.r.0., ktorej

bol majitefom M. S., ktory vsak podpis zmluvy odkladal, aZ ju vobec nepodpisal.
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Dalej, asi 0 dva tyzdne prisiel k nemu J. F., 2e¢ M. mu odkazuje, aby mu poslal este
jedno vozidlo. Nikto sa mu v tej dobe este nevyhrazal, bral to tak, ze si za pozi¢ané vozidla
odrata Gast’ zo svojho dlhu, ktory mal u M. S.. F. vozidlo vydal, v tomto pripade zmluvu ani
nespisal. Po pozi¢ani tychto dvoch vozidiel isiel za M. S., Ze to takto d’alej nejde, Ze on musi
platit’ leasingové splatky, na ¢o mu na druhy den dal 50 000 Sk, ¢o pokrylo naklady za obidve

vozidla.

Vo februari 2005 ked’ mal M. vratit’ dlh, iSiel za nim, Ze ako to bude s odratanim dlhu,
nakol’ko za pozicané vozidld dlhu dobu neplatil, ten mu vSak povedal, Ze ni¢ odratavat
nebude a ze chce vratit’ cely dlh. Vtedy mal z neho strach nie preto, Ze by sa mu on konkrétne
alebo jeho T'udia vyhrazali, ale preto, ze zM. mali strach vSetci v okoli S., lebo

mal svoju skupinu l'udi, ktora vydierala podnikatelov.

V ma4ji 2005 kuapil na leasing vozidlo Seat Leon, nevyhovovalo mu, chcel ho predat’,
pontkol ho M., ktoré ho zobral aaj mu riadne vyplatil peniaze. Toto vozidlo nadobudol

legalne.

V auguste 2005 prisiel do firmy R. J. s tym, Ze M. strne potrebuje auto, tak mu pozical
Seat Altea, cervenej farby. Na druhy dei iSiel na M., Ze ¢o to mad znamenat’, povedal mu, Ze si
to vozidlo nechd, aby sa prepisal leasing na jeho firmu D., s.r.0., s tym, ze mu da odstupné
100 000 Sk a 200 000 Sk mu odrata z dlhu, auto sa prepisalo, lenze Ziadnych 100 000 Sk mu
nevyplatil a ani neodratal z dlhu 200 000 Sk.

Potom  vseptembri 2005 zase prisiel Z. K. spolu sJ. F,
ze potrebuju vozidlo, ked'ze z celej M. skupiny mal strach, vydal im vozidlo Seat Ibiza,

cervenej farby. Snazil sa dovolat’ M., ten sa mu vSak zatajoval.

Potom vo februari 2006 sa stretol s M., sluSne sa ho pytal, ako to bude dalej,
kto mu nahradi spésobené skody, stru¢ne mu odpovedal, ze vSetko sa vybavi, teraz ale nema

Cas, ponahl’a a odvtedy uz u neho z jeho skupiny nebol.
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Potom na zaver vysluchu J. C. vypovedal o tom, ako po vzati M. S. mal opakovane
telefonaty, v ktorych bol upozoriiovany, aby nevypovedal proti nemu, lebo to pociti. Mysli si

podl’a hlasu a reci, ze to bol F. A..

Z tejto vypovede, ktori uZ nie je mozné doplnat, pretoze J. C. ju na hlavnom
pojednéavani poprel, teda vyplyva, Ze mal strach zo skupiny M. S., pre jeho povest’ a nie preto,
ze by sa mu niekto vyhrdzal ndasilim alebo inou tazkou  ujmou.
Nim takto opisované spravanie dotknutych obzalovanych nepokryva vsetky znaky trestného

¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. z4k., u¢inného do 31. decembra 2005.

Podra tejto vypovede J. C. tento mohol byt’ podvadzany, resp. zneuzivany aviak podla
nazoru odvolacieho sudu, takato vypoved’ svojim celkovym obsahom nekoreSponduje

S potrebnymi znakmi skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu.

Pokial’ pravna veta uvedena v obzalobe z 13. jina 2008 k tomuto skutku obsahuje,
ze obzalovani ,,iného hrozbou nasilim nutili, aby nieCo konal®, ani tato nekoreSponduje

so skutoénym obsahom vypovede J. C. z 8. februara 2008.

Z tychto dévodov povazuje najvyssi sud aj tato oslobodzujucu cast’ napadnutého

rozsudku za spravnu a zakonn.

Pri nezmenenom rozsahu viny u obzalovaného J. F. potom najvys$si sud povazuje za

zakonny aj vyrok o treste odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v napadnutom rozsudku.

Trest, ktory mu vo vymere desat rokov a dva mesiace odnatia slobody ulozil
prvostupfiovy sud sa pohybuje vramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, urcenej
prvostupiovym sidom za okolnosti a podmienok uvedenych v napadnutom rozsudku,
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu. Vystihuje aj skutocni mieru ucasti J. F.
na posudzovanej trestnej ¢innosti, a preto odvolaci sud nezistil zdkonné dovody, pre pripadny

vyrok, Ze takto uloZeny trest je neprimerane mierny.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze odvolaci sid povazoval iba dovodné odvolania
obzalovanych M. S.,P.S.,M. M. aL. C., ¢ do vyrokov o treste. Za nedévodné povazoval

odvolania J. F., J. H., M. J., Z. U., Bc. P. C., ako aj prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
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Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Preto o ich odvolaniach rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. februara 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Marian Jardbek

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



