Najvyssi sad 3 Cdo 321/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke
E. T., byvajticej v Z., ktora zomrela X., za uéasti dediov Ing. .. T., byvajiceho v Z. a Ing.
J. T., byvajiceho v Z., zastapeného JUDr. V. J., advokatom so sidlom v Z., vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 D 700/2008, o dovolani Ing. J. T. proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline z 31. januara 2012 sp. zn. 5 CoD 24/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uje uznesenie Krajského sidu v Ziline
z 31. januara 2012 sp. zn. 5 CoD 24/2011 a uznesenie Okresného stdu Zilina z 31. augusta
2011 ¢.k. 15 D 700/2008-374 a vec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 31. augusta 2011 ¢.k. 15 D 700/2008-374 Vo veci
prejednania dedicstva po porucitelke E. T., rod. G. rozhodol tak, ze: vyrokom I. urcil
,»vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej len
,BSM®“) vsume 1309741 Sk (43475,44 €), vysku dlhov v BSM sumou 100 000 Sk
(3 319,39 €) a ¢ista hodnotu dedi¢stva v BSM v sume 1 209 741 Sk (40 156,05 €)“. Uviedol,
ze porucitel’ka a jej t.¢. uz nebohy manzel Ing. J. T. st. mali v BSM tento majetok a dlhy:
,,2/10 domu ¢&is. stp. X. v katastralnom tzemi Zilina postavenom na parcele ¢. X. zapisanom
na liste vlastnictva ¢. X. v hodnote 278 284 Sk, 3/4 rekrea¢nej chaty v katastralnom tizemi S.
spolu s 3/4 parcely ¢. X., ktoré s zapisané na liste vlastnictva ¢. X., v hodnote 186 554,25 Sk,
finan¢nu pohl'adavku voci Ing. L. T. za prevod 2/10 domu ¢is. sap. X. v katastralnom tzemi
Zilina, 1/4 rekreaénej chaty a1/4 parc. & X. vkatastrdlnom tuzemi S. na zéklade
pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Ziline &. D 750/2001, Dnot 92/2001, spolu v sume
340 468,75 Sk, finanént hotovost’ vo vyske 9 811,62 USD, povodne vedenu na devizovom
ucte v S., a.s., pobocka Zilina, &. G¢tu X. viazany na ucet ¢. X., Ing. J. T. st. cty zrusené

a prevedené na Géty Ing. J. T. st. ¢islo X. a &islo X. vedené v S., a.s., pobocka Zilina, v sume
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476 648 Sk, finan¢nu hotovost vo vyske 18,40 USD, vedenu na uéte v S., a.s., pobocka
Zilina, & uétu X., S.S., v hodnote 894,24 Sk, finanénti hotovost’ vedent na uéte v S., a.s.,
pobocka Zilina, &. uétu X.X., S. na meno Ing. J. T. st., v hodnote 26 891,85 Sk, pohl'adavku
poruéitel’ky vyplyvajicu z vkladu do spolo¢ného majetku zo svojho vyluéného majetku
v sume 100 000 Sk*. Z toho do dedi¢stva patri: ,, 1/10-ina domu ¢is. sup. X. v Katastralnom
tizemi Zilina, postavenom na parcele ¢. X. zapisaného na liste vlastnictva ¢&. X. v hodnote
139 142 Sk, 3/8-iny rekreacnej chaty v Katastralnom tzemi S. spolu s 3/8-inami CKN parcela
¢. X., zapisané na liste vlastnictva ¢. X. v hodnote 93 277,12 Sk, finan¢na pohl'adavka voci
Ing. L. T. za prevod 2/10-in domu &is. sup. X. v Katastrilnom tizemi Zilina, 1/4-iny
rekreacnej chaty a 1/4-iny parcela ¢. X. v Katastralnom tizemi S. na zaklade pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Zilina & D 750/2001, Dnot 92/2001 spolu v sume 270 234,37 Sk,
1/2-ica finan¢nej hotovosti v sume 4 905,81 USD povodne vedena na devizovom téte v S.,
a.s., pobocka Zilina ¢.4. X. viazany na et &. X., Ing. J. T. st. Géty zrudené a prevedené na
ucty Ing. J. T. st. ¢.u. X. a ¢islo X. vedené v S., a.S., pobocka Zilina v sume X. 324 Sk, 1/2-ica
finan¢nej hotovosti vsume 9,20 USD, vedena na ucte vS. a.s. pobocCka Zilina,
¢.a. X. S. vCM v hodnote 447,12 Sk, 1/2-ica finan¢nej hotovosti vedenej na ucte v S., a.s.,
pobocka Zilina &.a. X.X., S. na meno Ing. J. T. st. v hodnote 13 445,93 Sk*. V dalsej Gasti
rozhodnutia uréil, ¢o patri do dedi¢stva po nebohom Ing. J. T. st. (veci a prava blizsie
oznacené v tejto Casti uznesenia). Vo vyroku Il. urcil v§eobecnt cenu majetku porucitel’ky
vsume 1108 022,40 Sk (36 779,61 €), vysku dlhov sumou 0 Sk (0 €) a cCisti hodnotu
dedi¢stva v sume 1 108 022,40 Sk (36 779,61 €). Vyrokom I1l. sud prvého stupna potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva Ing. L. T. (pokial’ ide o veci aprava blizSie oznafené v tejto
vyrokovej Casti uznesenia). Napokon vyrokom IV. urcil sud odmenu a hotové vydavky notara

ako sudneho komisara.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dedi¢ Ing. J. T., ktory ziadal napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Odvolanie odévodnil tym,
ze v konani doslo k vaddm v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich
skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zistenia a jeho
rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Sudu prvého stupna vytykal,
ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, namietal zmétocnost” a nepreskiimatelnost’

vyroku |. rozhodnutia stdu prvého stupna, v ktorom nie je urCend Cistd hodnota majetku
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v BSM, nespravne je uréend aj vSeobecna a Cista hodnotu majetku patriaceho do dedicstva po
poruéitel’ke (vyrok III. rozsudku) a nepreskumatel'né je rozhodnutie aj v Casti urCenia ceny
lesnych pozemkov v dosledku ,,akychsi neurcitych znaleckych posudkov, ktoré ako dokaz

neboli v konani vykonané*.

K odvolaniu sa vyjadril druhy dedi¢ Ing. L. T. podanim z 2. decembra 2011, ktory
ziadal napadnuté uznesenie potvrdit’ alebo zmenit. Stid neporusil procesné pravo odvolatel’a,
ked nenariadil pojednavanie, lebo obaja ziadali konanie ukoncit,, lebo nariad’'ovanie d’alsich
pojednavani je neucelné a nevedie ku skonéeniu veci a v danej dedi¢skej veci bolo asi 7-8
pojednavani. Cestné prehlasenia manzelov G. a D. T. prevzal aj odvolatel’, mal moZnost’ sa
K nim vyjadrit, ¢o neurobil, preto bol aj notirom opakovane vyzvany, na ¢o reagoval
pisomne listom z 15. jina 2011 a Ziadal tieZ konanie ukongit. Dalej vo vyjadreni zaujal

podrobné stanovisko k jednotlivym 14. bodom odvolania Ing. J. T. ml.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. janudra 2012 sp. zn. 5 CoD 24/2011 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieno konania. Odvolaci sid sa Vcelom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. V zaujme presvedcivosti
spravnosti napadnutého rozhodnutia sa v 0odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadal
aj Sodvolacimi namietkami odvolatel'a. K namietke odvolatel'a, Zze sud rozhodol bez
naradenia pojednavania uviedol, Zze v dedi¢skej veci bolo vykonanych 8 pojednavani, preto
nemozno suhlasit’ s odvolatel'om, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’, postupom sudu nedoslo
K poruseniu § 175j O.s.p. Za dovodnu povazoval namietku tykajicu sa nespravnosti, resp.
nepresnosti vo vyroku rozhodnutia stidu prvého stupia, kde v bode 1 pism. a/ bolo nespravne
uvedené ,vSeobecna cena majetku porucitelky v BSM®, spravne malo byt uvedené
,,vSeobecna cena majetku v BSM* a pod bodom b/ vyroku bolo nespravne uvedené ,¢ista
hodnota dedi¢stva v BSM®, spravne malo byt uvedené Cistd hodnota majetku v BSM; podla
nazoru odvolacieho sudu vsak tieto nespravnosti nemajui zasadny vplyv na obsah napadnutého
rozhodnutia. Std sa vyjadril podrobne aj k namietanému nespravnemu pravnemu postdeniu
veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p.



4 3 Cdo 321/2012

Uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Ing. J. T., ktoré odovodnil naplnenim
dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a namietal, ze mu bola postupom sudov odnatd moznost’
konat’ pred sidom viacerymi procesnymi pochybeniami sidov. Sudom vytykal, Ze po zruSeni
rozhodnutia vo veci odvolacim saidom (uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. septembra
2009 sp. zn. 5 CoD 21/2009) prvostupnovy sud nenariadil d’alSie pojednavanie a VO Veci
rozhodol. Tiez namietal, Zze mu nebolo ani dorucené vyjadrenie druhého dedica k jeho
odvolaniu, o0 obsahu ktorého sa dozvedel az zdovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaciemu sudu vytykal, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa
nevyporiadal so vSetkymi hmotnopravnymi a procesnymi skuto¢nostami, ktoré uviedol
V odvolani, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Prvostupiiovému
sudu taktiez vytykal nespravnost’ skutkovych zisteni, nevykonanie dokazovania o znaleckych
posudkoch, akceptovanie Cestnych vyhlaseni ako dokazov bez vypocutia vyhlasujucich 0s6b
ako svedkov a nezakonnost’ ur¢ovacich vyrokov. V ostatnej ¢asti napadal spravnost’ pravneho
posudenia rozsahu majetku patriaccho do BSM porucitel’ky, spésobu vyporiadania
pohladavky porucitel’ky voci dovolatelovi, ako aj preukdzanie a spdsob vyporiadania
prostriedkov, ktoré boli vo vylu¢nom vlastnictve porucitel’ky. Dovolatel’ tiez namietal, Ze sa
sady odchylili od =zavdzného pravneho nazoru dovolaciecho stdu vysloveného Vv
predchadzajiicom zruSujicom rozhodnuti (nepreskiimatelnost’ - pozn. dovolacieho sudu), ked’
neodstranili nedostatky v odovodneni svojich neskorsich rozhodnuti v intencidch naznacenych
dovolacim sudom. Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté uznesenie Spolu s uznesenim stdu

prvého stupnia zruSit’ a vec vratit’ tomuto stdu na d’alSie konanie.

Dedi¢ Ing. L. T. vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné

zamietnut'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p. Dedi¢ J. T. napadol dovolanim také uznesenie odvolaciecho stdu, ktoré nie
je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nevyplyva.

Dovolanie by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze v konani mu bola odiiata moZznost’ pred sidom konat’ viacerymi
pochybeniami sudu. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
taky nespravny postup sidu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
nespravnost’ V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval

V rozpore so zékonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
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postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ti¢astnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
0.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho stidu nebola dovolatelovi odnatd moznost’ konat pred sadom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Podl'a nazoru dovolatel'a k odnatiu jeho moznosti konat’ pred saidom doslo tym, ze
1/ sad prvého stupnia po zruSeni jeho prvSieho rozhodnutia odvolacim stdom (uznesenim
z 30. septembra 2009 sp. zn. 5 CoD 21/2009) vo veci rozhodol uznesenim z 31. augusta 2011
¢.k. 15 D 700/2008-374 bez nariadenia pojednavania. Ked’ze nejde o pripad v zmysle § 175j
O.s.p., malo byt vo veci nariadené pojednavanie, naviac ak sud pri svojom rozhodnuti
vychéadzal z dokazovania doplneného cestnymi prehldseniami manzelov G., JUDr. D. T.
a d’alsimi listinami — blizSie neurCenymi znaleckymi posudkami pouzitymi pri ocenovani
,»ostatnych nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi V. a H., tieto pochybenia stidu prvého stupna
neodstranil ani odvolaci sud, ktory tiez rozhodol bez nariadenia pojednévania, 2/ odvolaci sud
sa nevyporiadal sjeho odvolacimi namietkami a pokial’ sa stotoznil S rozhodnutim stdu
prvého stupnia, porusil jeho pravo na spravodlivy proces, rozhodnutie je preto
nepreskimatelné a vyrok rozhodnutia odvolacieho v bode 1 ods. a/, ¢/ je zmédto¢ny, lebo je
v rozpore s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (neobsahuje urcenti vysku majetku
patriaceho do BSM porucitel’ky a jej manzela), ¢o konstatoval aj odvolaci sud, 3/ nebolo mu
dorucené vyjadrenie druhého dedi¢a Ing. L. T. k jeho odvolaniu, v ktorom st uvadzané

skutocnosti, ktoré dovtedy v konani neuvadzal a 0 ktorych nebolo vykonané iné dokazovanie.

1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na odvolanie dedi¢a Ing. J. T. Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 30. septembra 2009 sp. zn. 5 CoD 21/2009 zrusil uznesenie Okresného stdu

Zilina zo 4. maja 2009 ¢.k. 15 D 700/2008-282 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Uvedené
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uznesenie krajského sudu napadol dovolanim dedi¢ Ing. L. T., jeho dovolanie Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 22. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 38/2010 ako nepripustné
odmietol. Po doruceni uznesenia najvyssieho sudu ucastnikom, dedi¢ Ing. L. T. sa pisomne
vyjadril k veci apredlozil fotoképie Cestnych vyhlaseni A. aO. G. aJUDr. D. T.. Svoje
stanovisko k veci na vyzvu sudneho komisara predlozil aj Ing. J. T. listom z 15. juna 2011

a k tomu sa pisomne vyjadril druhy dedi¢ Ing. L. T..

Kedze prejednanie dedi¢stva pred siadnym komisarom neskoncilo vydanim
osvedéenia 0 dedicstve (§ 38 ods. 1 O.s.p., § 175zd ods. 1 O.s.p.) voO veci prejednania
dedi¢stva podla § 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p. rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim
z 31. augusta 2011 ¢.k. 15 D 700/2008-374. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze sud
rozhodol po doplneni dokazovania Cestnymi vyhlaseniami D. T., A. G. aO. G.. Uvedené
uznesenie napadol odvolanim dedi¢ J. T., krajsky std napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia bez nariadenia pojednavania potvrdil. Uvedenym postupom sudu prvého stupna doslo

k odnatiu moznosti dedi¢a J. T. konat’ pred sadom.

Z odovodnenia uznesenia Okresného sudu Zilina z31. augusta 2011 ¢&k.
15 D 700/2008-374 vyplyva, ze okresny sud doplnil dokazovanie ¢estnymi vyhlaseniami D.
T.,, A. G. a0. G, ktori potvrdili, Ze mali vedomost’ o vlozeni vylucnych prostriedkov
porucitel’ky do stavby rodinného domu patriaceho do BSM a z takto doplneného dokazovania
sud vychadzal pri svojom rozhodovani. Vykonavanie dokazov je ovladané zasadou priamosti
a ustnosti, preto sa predpoklada, Zze dokazy budi v zdsade vykonavané na pojedndvani a sud
bude vo veci samej rozhodovat’ na pojednavani. Tato zdsada vyplyva z ustanovenia § 122 ods.
1 O.s.p., podla ktorého sud vykonava dokazovania na pojedndvani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojedndvania. KedZe uvedené listinné
dokazy, ktorymi sud doplnil dokazovanie, a ktoré zohl'adnil pri svojom rozhodovani, neboli
vykonané na pojednavani postupom zmysle § 129 O.s.p., tymto postupom sudu bola

dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu ,,vo veci samej* nariadi predseda senatu
odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
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Z ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vsak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojednavanie,
rozhoduje odvolaci sid sam. V danom pripade bolo odvolanim napadnuté uznesenie prvého
stupiia o prejednani dedicstva a pokial’ odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
jeho postup zodpovedal zakonu anemal za nasledok odnatie moznosti dovolatel'a pred

odvolacim stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Dovolatel’ tiez namietal, ze k odnatiu jeho moznost’ konat’ pred sidom doslo aj tym,
ze sudy nereSpektovali pravny nazor dovolacieho sudu V prvSom rozhodnuti (tykajuci
sa riadneho odévodnenia rozhodnutia), Ze rozhodnutia nie st dostato¢ne odévodnené. Pokial
dovolatel’ namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, treba uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym =z aspektov pradva na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiZ aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskuimava v odvolacom konani
(1. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument tcastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pravo
dovolatela na riadne odovodnenie porusené¢ nebolo. Odovodnenie napadnutého uznesenia
obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zdverov, ku ktorym dospel odvolaci stud, ale

tiez pravne posudenie tychto zaverov.
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Rovnako nebolo mozné prisvedcit’ dovolatel'ovi, ze procesny postup odvolacieho sudu
porusil jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu, ze by nesplnil svoju povinnost’ ucinne
sa zaoberat' takymi ndmietkami a argumentmi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.
Z hl'adiska obsahového je zrejmé, ze odvolaci sid sa sjeho odvolacimi namietkami
aj zaoberal (vid’ str. 11 odovodnenia napadnutého uznesenia). Pokial’ vysvetlenie posudenia
tychto nédmietok zo strany odvolacieho sudu nepovazuje dovolatel za presvedcivé alebo
uplné, ide o okolnost’ majicu vyznam z hl'adiska preskumatelnosti dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

Judikatura najvysSieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie dospela k zaveru, ze
nepreskimatel’nost’ nezakladd procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nazor
zaujaty v uvedenom judikate je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod
odklonit’ sa od neho. Na tom, Ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia stidu zaklada (len) tzv. ina
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., st zalozené aj d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale tiez
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a aktualne
aj 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto ndhl'adu na problematiku nepreskumatelnosti ajej désledkov
potvrdzuju aj rozhodnutia Gstavného sudu 0 st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho
stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (pozri napr. rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, I. US 141/2011,
V. US 481/2011, III. US 148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, V. US 90/2013,
1. US 551/2012, TI1. US 1/2015).

3. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej
V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. aj tym, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie druhého dedica
Ing. L. T. k jeho odvolaniu, s ktorym nemal moznost’ sa oboznamit’ a na toto reagovat, ked’ze

odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.
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Eurdpsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranéikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurdpsky sud pre 'udské prava k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenic nemajice vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moZnost’ oboznamit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet' sa o vSetkych predlozenych ddokazoch alebo vyjadreniach podanych
Vv ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu.
Pokial’ sud takito moznost” druhej procesnej strane nevytvori, dochadza K poruSeniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Vychadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu Ing. J. T. z9. novembra 2011 (vid’ ¢.1. 389 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadril
druhy dedi¢ Ing. L. T. podanim z 2. decembra 2011 (¢.1. 394 a nasl. spisu), dovolatel’ ale
nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud
mu toto vyjadrenie druhého dedi¢a nedorucil, preto opodstatnene tvrdi, Ze mu tym bola odnata

moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

So zretel'om na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dedi¢ovi Ing. J. T. bola v danom
pripade odnata moznost’ pred suidom konat’. Jeho dovolanie je preto nielen pripustné (§ 237

pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

4. Pokial’ sa v dovolani spochybiiuje uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sudov,
najvyssi sud uvadza, ze v sulade s jeho rozhodovacou praxou moéze neuplnost’ skutkovych
zisteni sudu nizsieho stupna viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu, nemoze ale zalozit’
pripustnost’ dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p. Pokial by bola

opodstatnena namietka dovolatel'a, Ze stidy rozhodli bez toho, aby zistili vSetky rozhodujuce
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skutkové okolnosti, mohla by sa tykat’ nanajvys tzv. inej vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), taito tzv. ina procesna vada ale nezaklada
pripustnost’ dovolania. Taktiez nesprdvne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod
Vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 arozhodnutia najvysSicho sidu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

5. So zretel'om na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, zZe dovolatel'ovi bola
z dovodov uvedenych pod bodmi 1. a 3. odnatd moznost’ pred sidom konat. Dovolanie
je preto nielen pripustné (§ 237 pism. t/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dovodu napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj nim
potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2015

JUDr. Daniela Suéanskav.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



