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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Di Mihalik, s.r.o., so sidlom Jesenského
1089/11, Zilina, ICO: 36 393 011, pravne zastipeny: BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA
KANCELARIA, s.r.o., so sidlom Frantiikanske namestic 4, PreSov, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100263116/2019 zo dna 22. januara 2019, konajuc o prikdzani veci inému
krajskému sudu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedenti na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 31S/27/2019 p r i k
a z u j e na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stdu v Nitre.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sad v Ziline predlozil vec vedenti pod sp.zn. 31S/27/2019 Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o prikdzani veci inému krajskému sudu z doévodu, Ze podla § 88 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) boli
uznesenim predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/27/2019 zo dita 31. jula 2019 vylidené
vetky sudkyne spravneho kolégia Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania predmetne;
veci a pre vylienie sudkyn spravneho kolégia nemozno zostavit’ senat spravneho sudu.

2. Podla § 23 ods. 1 SSP, na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaju a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

3. Podla § 85 ods. 1 SSP, ak nemoéze prislusny spravny std vo veci konat,, pretoze jeho sudcovia su
vyla¢eni, musi byt vec prikdzana inému spravnemu sudu tej istej in§tancie.

4. Podla § 85 ods. 2 veta prva SSP, vec mozno prikazat’ inému ako miestne prislusnému alebo kauzalne
prislusnému krajskému sudu, ak pre vyli¢enie sudcov spravneho kolégia nemozno zostavit’ senat.



5. Podl'a § 85 ods. 4 veta druha SSP, o prikdzani veci inému krajskému stdu rozhoduje najvyssi sud.
6. Podl'a § 88 ods. 2 veta prva SSP, o vyli¢eni sudcu rozhoduje bezodkladne predseda studu.

7. Podla § 88 ods. 3 SSP, ak je sudca vyluCeny, prideli predseda sidu vec inému sudcovi. Ak je
vyluceny cely senat, prideli vec inému senatu. Ak nie je mozné zabezpecit’ pridelenie podl'a osobitného
predpisu, predlozi predseda stidu vec na rozhodnutie podla § 85.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o prikdzani veci inému
krajskému stdu dospel k zaveru, ze vec vedenu na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S5/27/2019
prikdZe na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

9. V konani vedenom pred Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn. 31S/27/2019 oznamili sudkyne
spravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, menovite JUDr. Zuzana Jan&arova, JUDr. Jana
Martin¢ekova, JUDr. Veronika Polackova, Mgr. Nora Tomkova a JUDr. Jana Vargova, Ze su u nich

dané dovody, pre ktoré je sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Oznamenie bolo
predlozené predsedni¢ke Krajského studu v Ziline diia 30. jula 2019.

10. Uznesenim sp. zn. 318/27/2019 zo diia 31. jula 2019 predsednicka Krajského stidu v Ziline rozhodla,
7e sudkyne spravneho kolégia Krajského sudu v Ziline JUDr. Zuzana Jandarova, JUDr. Jana
Martin¢ekova, JUDr. Veronika Polackova, Mgr. Nora Tomkova a JUDr. Jana Vargova su vyli¢ené z
prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
31S/27/2019. Z obsahu oznamenia uvedenych sudkyii Krajského sudu v Ziline vyplynuli konkrétne
skutoénosti, zakladajuce kvalifikovany pomer tychto sudkyn k ucastnikovi predmetného konania,
predovsetkym ¢o do rozsahu a intenzity vyjadreného priatel'ského vztahu k manzelke konatel'a Zalobcu,
presahujuceho bezné kontakty, ktory vzt'ah ich tak subjektivne, ako aj objektivne vylucuje z moznosti
nestranného prejednavania a rozhodovania veci.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 85 ods. 1 SSP uvadza, ze Spravny
sudny poriadok pri delegovani veci uprednostiuje jej prikdzanie priamo inému spravnemu sudu z
dovodu, aby veci patriace do spravneho sudnictva boli rozhodované sudcami S$pecializujucimi sa na
spravne sudnictvo, teda so znalost'ou veci, a nie sudcami $pecializujicimi sa na iny druh stidnej agendy.
V predmetnej veci neméze Krajsky sud v Ziline o veci rozhodnit, pretoZe su vietci sudcovia spravneho
kolégia vyluceni, ¢o znemoznuje zostavit’ trojélenny senat v zmysle § 23 ods. 1 SSP.

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podla § 88 ods. 3 SSP v spojeni s § 85 ods. 1, ods. 2 SSP vec prikdzal Krajskému

sudu v Nitre, pri ktorom s ohl'adom na vzdialenost’, st menej pravdepodobné dévody vylic¢enia sudcov
spravneho sudu z prejednavania a rozhodovania veci podla § 87 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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