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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Televizne kablové rozvody, s.r.o., Humenné,
so sidlom Osloboditelov 3, 066 01 Humenné, ICO: 36 450 031, pravne zastupeny JUDr. Tatiana
Andrejcova, advokatkou, so sidlom Laboreckd 1896/58, 066 37 Humenné, proti zalovanému: Ing.
Jaroslav Ki¢ik, TKR Servis, so sidlom Osloboditelov 1578/8, 066 01 Humenné, ICO: 30 628 407,
pravne zastipeny JUDr. Bernard Medar, advokatom, so sidlom Dubova 4, 066 01 Humenné, o
zaplatenie sumy 221 084,67 eur s prisluSenstvom a o vzdjomnom navrhu zZalovaného na nadhradu $kody
a iné, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/47/2016-1474,
2Cob/48/2016-1474 zo dia 12. aprila 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove €.
k. 2Cob/47/2016-1474, 2Cob/48/2016-1474 zo dna 12. aprila2017o0d mieta.
I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania .

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢. k. 12Cb/8/2008-1058 zo dna 4. jina 2015 v spojeni s
doplnujucim rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k. 12Cb/8/2008-1247 zo dna 11. maja 2016
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ sumu 132 451,96 eur spolu s 14,75 % trokom z
omeskania od 22. decembra 2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 2 653,- eur a v prevySujucej
¢asti zalobu o zaplatenia sumy 88 632,71 eur s prisluSenstvom zamietol. Protinavrh zalovaného zamietol.
Zalobcu zaviazal zaplatit’ trovy §tatu na et Okresného stidu Humenné.

2. O odvolaniach zalobcu a Zalovaného rozhodol ako sud odvolaci Krajsky sud PreSov rozsudkom €. k.
2Cob/47/2016-1474 a 2Cob/48/2016-1474 zo dna 12. aprila 2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢. k. 12Cb/8/2008-1058 zo dna 4. jina 2015 v spojeni s dopliujicim rozsudkom Okresného
studu Humenné ¢. k. 12Cb/8/2008-1247 zo dia 11. maja 2016 potvrdil. Sporovym stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. sa v celom
rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie a pre zvyraznenie



spravnosti rozhodnutia konstatoval nasledovné. Citoval ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. § 470 ods. 2
veta prvd C. s. p., s poukazom na ktoré uviedol, Ze kazdopadne vSak treba procesné ucinky
realizovanych pravnych tkonov pred ditom ucinnosti zdkona posudzovat aj v suvislosti s pravnou
upravou, ktora platila v Case realizacie, co ma vyznam aj z pohladu aplikidcie tych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré std prvej inStancie v suvislosti s realiziciou dokazovania a
prijatymi skutkovymi zavermi aplikoval.

4. K samotnému urceniu sudcu poukézal na Dodatok ¢. 11 k Rozvrhu prace na rok 2016, ¢l 4 v zmysle
ktorého v Casti “B-Pravidla uréovania zdkonného sudcu senatu bodu 3 veta prva Vseobecnych pravidiel
pridelovania veci,, ak sa sudca spravodajca, ktory v ¢ase pridelenia veci nebol predsedom senatu, stane
predsedom senatu, ma pravo predsedat’ senatu vo veciach, ktoré mu boli pridelené ako spravodajcovi. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze veci ktoré boli pridelené JUDr. Marekovi Kos¢ovi ako
spravodajcovi a do dia 1. novembra 2016 neboli rozhodnuté, sa od diia uc¢innosti vymenovania do
funkcie predsedu senatu prejednavaji senatom, predsedom ktorého bude JUDr. Marek Kosco a sudcami
zostavajucimi - doteraj§im ¢lenovia senatu.

5. Poukazal na zavery znaleckého posudku, citoval ustanovenie § 127 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
sud prvej inStancie aj postupoval. K tvrdeniu Zalobcu ohl'adne pravosti listin uviedol, Ze zalobca ziadnym
dokazom jeho tvrdenie nepreukazal. Za podstatny dokaz, odvolaci sud povazoval vypoved svedkyne D.
M., na zéklade ktorého odvolaci sud obranu Zalovaného, ze prilohy nevypisoval on, neuznal. Tvrdenie
zalovaného, Ze prilohu ¢. 1 k zmluve o dielo nepodpisoval v decembri 2005, ale az v januari 2007,
odvolaci sud oznadil za nepreukézané.

6. Odvolaci sud sa zaoberal aj posudenim naroku Zalobcu na zaplatenie sumy, v ktorej Casti bol tento
sudom prvej in$tancie zamietnuty. Aj odvolaci sud tento narok oznacil za nedévodny, pretoze pre prijatie
zaveru nie je zavazné to, ¢o zalobca vedie vo svojom uctovnictve, ale to, ¢o v danom pripade bolo
zaplatené, naviac priCom vysku néaroku urcil znalec, ktory podrobne rozpisal aktudlnu cenu nedodanych
prvkov a sud z takto urcenej ceny musel vychadzat’.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud narok zalobcu nepovazoval za dévodny. Za nedévodny povazoval
aj narok zalobcu na urok z omeskania s poukazom na odévodnenie sudu prvej in§tancie.

8. Odvolaci sud rozhodoval aj odvolani Zalovaného proti vyroku o zamietnuti protinavrhu -vzijomného
navrhu. Uviedol, Ze Zalovany si pred sudom prvej inStancie uplatnil pravo na nahradu Skody, ktory navrh
v§ak pred odvolacim stidom ziadal zmenit’, a to v zmysle, ze uviedol, Ze zalobca prave tymto sporom
umelo vyvolal stav, ktorym zamedzil zalovanému zacastnit’ sa akychkolvek vyberovych konani.
Povodne Zalovany vzajomnym navrhom Ziadal, Ze Zalovanému vznikla povinnost' skladovat
technologické prvky urCené terciarne rozvody a nebol zavdzok zalovaného obstarat’ nakup
technologickych prvkov na tieto rozvody. Narok zalované¢ho na usly zisk, odvolaci sid oznacil za
ned6évodny a uviedol, Ze zalovany si tohto aj bol vedomy, ked’ v ramci odvolacicho konania poziadal o
zmenu, ¢omu v§ak vyhovené nebolo ako je podrobne popisané v uzneseni ¢. k. 2Cob/85/2015-1236 zo
diia 25. februéra 2016.

9. Odvolaci sud sa zaoberal aj rozhodnutim o ulozeni povinnosti zaplatit’ trovy Statu obidvoma stranami,
s ktorym rozhodnutim sa stotoznil, ked’ze v ¢ase rozhodovania sud s poukazom na ustanovenie § 148
ods. 1 O. s. p. rozdelil nahradu znasanych vydavkov podla vysledku konania, ¢o bolo spravne.

10. K nahrade trov konania priznanych zalobcovi uviedol, ze nim v podanom odvolani nie je Ziadne
zmienka o vyhrade k tomuto zaveru, a preto pri viazanosti dovodu podaného odvolania nemozno
privodit’ zmenu vyroku o nahrade trov konania ani vtedy, ak uz v navrhovanom odvolacom petite trovy
konania vy¢islil.

11. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze sporovym stranam ich ndhradu nepriznal, pretoze
ani jedna zo sporovych stran v odvolacom konani Gispe$né nebola, mala ispech len ¢iasto¢ny, ¢o oznadil



za suladné s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

12. Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou diia 22. méja 2017, podal Zalovany dovolanie,
podanim doru¢enym sudu dna 14. jila 2017 s poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.
s. p. a déovod vymedzil v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni.
Za nespravny postup oznacil omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, nepouzitic spravneho
pravneho predpisu. Uviedol, zZe napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.

13. K problému konkretizacie pravnej otazky uviedol, Ze ide o vyklad textu zmluvy o dielo uzavretej diia
26. jula 2004 medzi ucastnikmi ¢lanok II. bod 2.1., podla ktorého zalovany popiera pravost’ listin a
zalobca ich pravost’ doposial’ nepreukazal. Poukazal na judikatiru ohladne ddkazného bremena s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 50b0/52/2010 a uviedol, ze
sud prvej inStancie sa s jeho argumentaciou nevysporiadal. Za jednozna¢né uviedol, ze zalovany nemal
povinnost’ dodat’ technologické prvky patriace do terciarnych rozvodov, a preto ich aj nedodal
Tvrdenie, Ze zalovany tieto technologické prvky fakturoval, oznacil za nepravdivé. Podrobne sa zaoberal
fakturami ¢. 11/30/04 , 12/27/05 a uviedol, Ze jednozna¢ne nesthlasi s tvrdenim zalobcu, Zze zalovany
mal dodat’ materidl na terciarne rozvody. Napadnuté rozhodnutie oznacil za arbitrarne, namietal, ze
odvolaci sud doplnenie dokazovania obmedzil vylu¢ne iba na vysluch Zalovaného a vébec nezopakoval
dokazovanie a nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami zalovaného.

14. Na strane 9 dovolania sa Zalovany zaoberal vykladom pojmu arbitrarny rozsudok, arbitrarnost’
rozhodnutia, odovodnenie odvolacieho studu.

15. Na stane 12 dovolania namietal, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené vylu¢ne na znaleckom
posudku a zaroven namietal, Ze konajici sud sa jeho obsahom odvolania, ako ani tvrdenim v fiom
uvedenym nevysporiadal.

16. Dovolatel' sa dalej zaoberal vykladom pojmu ,,predmet zmluvy o dielo,, ako takym, faktGrami a
prilohou ¢. 1, ktort oznacil za paskvil. Uplatiovany narok oznacil za vymysleny timyslom poskodit’
7alovaného. Zalovany v dovolani rozobera aj otdzkou znaleckého posudku ako dokazu v ob&ianskom
sudnom konani s otazkou viazanosti naroku na zaplatenie ceny za protokolarne prevzatie diclo a
namietal, Zze sud prvého stupfia sa nezaoberal vypracovanym znaleckym posudkom znalcom Ing.
Stefanom Mi§ovicom.

17. Na strane 17 dovolania sa dovolatel’ sa zaoberal vykladom § 209 ods. 2 C. s. p. vo vztahu k
rovnocennosti posudkov, s poukazom na nespravne neodborné nezakonné premisy znalca, pokial ide o
odpoved’ na otazku ¢. 2.

18. Dovolatel’ si¢asne aj vypovede pravnej zastupkyne JUDr. Andrejcovej, ako aj jej tvrdenia oznacil za
nepravdivé, z ktorého dévodu tiez ma za to, Ze odvolaci sud rozhodol nezdkonne, meritorne sa
nevysporiadal s uvedenymi skuto¢nost’ami, nevyhodnotil tieto skuto¢nosti a nespravodlivo rozhodol.

19. Na stranach 28, 29 a 30 sa dovolatel podrobne zaoberal vykladom pojmu ,,ddkazné bremeno,
pojmom bremeno tvrdenia, pojmom negativna dokazna teodria, presun dokazné bremeno podla upravy
nového C. s. p.“.

20. Dovolatel' namietal aj zaver vypovede svedkyne pani D. M., nedostatoéné vysporiadanie sa s
namietkou preml€ania, ktoru zalovany pred sidom prvého stupnia uplatnil. S poukazom na ustanovenia §

562 ods. 2 Obchodného zakonnika namieta, Ze Zalobca si nesplnil v€as povinnost’ oznamit’ vady tovaru.

21. Odoévodnenie odvolacicho sudu oznacil za také, ktoré bolo opreté o nepodstatné skutoénosti a tvrdil,
ze odvolaci sud sa mal zaoberat’ pévodnym vzajomnym nadvrhom zalovaného, ¢o neurobil.

22. Podla dovolatela odvolaci sud mal spravne rieSit dani sporntl otazku ako to vyplyva z vyssie



uvedenych skutoénosti tak, ze pri zopakovani dokazovania odvolacim sudom, odvolaci std mal
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze mal zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a preto ide o odvolaci dévod
podla § 421 C. s. p., ¢o vyplyva z vyssie uvedeného textu.

23. Za otazku, ktora eSte nebola vyrieSena oznacil zavdznost sukromného znaleckého posudku a
skutoénost,, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nespravneho znaleckého posudku, nakol’ko tento
bol predlozeny pocas sudneho konania v tejto veci vedenej na Okresnom stide v Humennom pod sp. zn.
12Cb/8/2008 a v prilohe Zaloby.

24. Za odvolaci dévod § 421 ods. 1 C. s. p. dovolatel' oznacil sporné otazky v dovolacom konani
rozhodované rozdielne, ¢o jednozna¢ne vyplyva z namietanych skuto¢nosti, ako aj z judikattry.

25. Navrhol obidva rozsudky zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu v Humennom na d’alSie konania.
26. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ako sud dovolaci, prejednal dovolanie Zzalovaného a po zisteni, Ze zalovany dovolanie podal vcas,
splnomocnenym advokatom JUDr. Bernard Medar (§ 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania) § 443 C. s. p., preskimal vec a dospel k nasledovnému zaveru.

28. Predmetom dovolacieho konania je rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/47/2016-1474,
2Cob/48/2016-1474 zo dna 12. aprila 2017, s vyznacenou pravoplatnostou diia 22. maja 2017 teda vo
veci rozhodnutej v ¢ase G¢innosti C. s. p.

29. Ide o navrh Zalobcu doru¢eny Okresnému sudu Michalovce dna 6. februara 2008 zaplatenie 6 035
466,- Sk s prisluSenstvom vyplyvajicim zo zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dila
26. jula 2004, ide o dovolanie dorucené za ucinnosti C. s. p. vo veci zaCatej dia 6. februara 2008, t. j. za
¢innosti O. s. p.

30. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne miestne kauzalne a funkcéne prislusnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonci stid, na ktorom sa konane zacalo (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

31. Dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, 2 veta prva C. s. p., podla ktorych, ak
nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho G¢innosti a
pravne G¢inky tikonov, ktoré nastali v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona zostavajia
zachované.

31. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu v ob¢ianskopravnom konani sa zaruéuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid méze konat’ a rozhodnuat’
vo veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania, v ktorom procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p. (I. US 4/2011).

32. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut do uz odvolacim sudom pravoplatne nastoleného pravneho stavu pravnej istoty
ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na néapravu akykol'vek vad prvo-
inStan¢nej alebo druho-in§tancnej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zakonodarca povysil nad
pravnu istotu sporovych stran (I. US 35/2013).

33. V danom pripade zalovany podal dovolanie voc¢i rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove sp. zn.
2Cob/47/2016-1474, 2Cob/48/2016-1474 zo dia 12. aprila 2017 teda vo veci rozhodnutej za G¢innosti
C. s. p. a dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.



34. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a) pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

35. V konkrétnom pripade dovolatel' v rozsiahlom dovolani v pocte 48 stran ani v jednom bode jeho
dovolania neuviedol od vyrieSenia akej pravnej otazky rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo, v ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

36. Dovolatel' v dovolani podrobne rozviedol, ¢oho sa Zalobca predmetnou zalobou domahal a toto
oznacil za konkretizdciu pravnej otdzky. Za konkretizdciou prévnej otdzky oznacil napriklad popisanie
skutkového, stavu, menovanie predlozenych dokladov, konkretizaciu ddkazov, vSeobecny poukaz na
judikataru, namietku dovolatela ohladne nevysporiadania sa s jeho argumentami, namietani
nezrozumitelnost” rozhodnutia, namietanic nepravdivosti tvrdenia druhym ucastnikom, znalcom
nesplené atribity dané ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a fakt, Ze i§lo o rozhodnutie stdu
prvej inStancie, v ktorom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.

37. Z obsahu dovolania dovolaci sud nezistil, Ze dovolatel v jeho dovolani by S$pecifikoval dovod
pripustnosti uvedeny ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ jednoznaéne neuviedol, ktora otazka
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo v dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

38. Za takuto otazku nemozno povazovat poukaz a rozoberanie jednotlivych pojmov, ,arbitrarny
rozsudok, skratenie odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, pojem arbitrarny rozsudok, arbitrarnost’
rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu, znalecky posudok ako dokaz v obc¢ianskom
sudnom konani viazanost' naroku na zaplatenie ceny na protokolarne odovzdanom diele, vyklad
ustanovenia § 209 ods. 2 C. s. p. vo vztahu k rovnocennosti posudkov®. Zalovany v podstate v jeho
dovolani sa zaobera vykladom jednotlivych pojmov a tymto jeho vykladom vSeobecne namietal
nepravost’ napadnutého rozhodnutia.

39. Takto koncipovany nesuhlas dovolatela s napadnutym rozhodnutim nemdze byt a ani nie je
konkretizovanie otazok danych ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p., ktoré ustanovenie za
splnenia tychto podmienok, pripustnost’ dovolania zaklada.

40. Zalovany pripustnost’ dovolania s poukazom na nim citované ustanovenie nepreukazal ani jeho
vykladom zmluvy o dielo, zaoberanim sa jednotlivymi faktirami, cenou dodanych prvkov, vykladom
pojmu dokazné bremeno, konstatovanim, ¢i sa odvolaci sid v zddvodneni zaoberal nepodstatnymi
skuto¢nost’ami, ktorymi dovodmi na strane 47 dovolania namietal pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p..

41. Pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho prostriedku je jednozna¢ne vymedzenymi ustanoveniami v
C. s. p. dana.

42. Tvrdenie skuto¢nosti namietanych ako nespravnost napadnutého rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie, ktoré pripustnost’ dovolania zaklad4, bez toho, aby tieto tvrdenia naphiali podstatu a
preukazany obsah citovanych ustanoveni, pripustnost’ dovolania, nezaklada.

43. Dovolanie s takymto obsahom, ktoré nekonkretizuje konkrétnu pravnu otazku od vyrieSenie ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu je iba vyjadrenie nesthlasu sporovej strany, ktord bola v spore
neuspeSnd, ktory nesthlas s napadnutym rozhodnutim vSak pripustnost’ dovolania s poukazom na
citované C. s. p., nezaklada.



44. Dovolanie pripustné podla § 432 ods. 1 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni. V danom pripade z hore uvedenych dbévodov nejde o dovolanie
pripustné podla § 421 C. s. p. a preto dovolatel nemdze pripustnost’ dovolania ddvodit’ nespravnym
pravnym posudenim.

45. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak:
- nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 a § 435 C. s. p.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na ustanovenie § 447 pism. f/ C. s. p.
dovolanie preto odmietol.

47. Rozhodnutie o naroku na nahrade trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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