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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: SELIZE, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 775/3897, Bardejov, pravne zastapeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/498786/2014/5056 zo
dna 11. novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Presove ¢. k. 55/2/2015-
37 zo dna 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/2/2015-37 zo dna 20.
janudra 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/498786/2014/5056 zo dna 11. novembra 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu PreSov ¢. 9711401/5/2000122/2014/4080/ zo diia 04.07.2014, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len danovy poriadok) vyrubil zalobcovi za
zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) v sume 9.639,05
€.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu na DPH
za zdanovacie obdobie 3. a 4. Stvrtrok 2012 na zaklade faktir ¢.: 0272012 zo dna 04. 07. 2012,



0312012 zo dna 03. 07. 2012, 0302012 zo dia 13. 07. 2012, 0292012 zo dna 09. 07. 2012, 0282012 zo
dia 06. 07. 2012, vystavenych dodavatelom Valva s.r.o0., Hlavna 58, KoSice, za nakup tovaru - dodavka
stavebnej ocele. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 9711401/5/1847991/2014 zo
dita 13. 05. 2014, ktory doruéil zalobcovi diia 16. 05. 2014. Zalobca sa k vysledkom kontroly v
stanovenej lehote nevyjadril, a preto zacal spravca dane vyrubovacie konanie, v ramci ktorého
rozhodnutim ¢. 9711401/5/2 000122/2014/4080/Nem zo dna 14. 07. 2014 vyrubil zalobcovi rozdiel
DPH v ¢iastke 9639,05 €.

Z obsahu spisu krajsky sud dalej zistil, Ze vyrubovacie konanie zac¢alo v danom pripade dna 17. 05.
2014, nasledujuci dent po dni dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly. Spravca dane bol podla
§ 68 ods. 2 danového poriadku povinny vydat’ rozhodnutie do 23. 06. 2014. Uvedent lehotu nedodrzal a
vo veci rozhodol az dila 04. 07. 2014. Namietku Zzalobcu smerujuci vo¢i nezédkonnosti oneskorene
vydaného rozhodnutia povazoval za neddvodni, pretoze nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia
nepovazoval za vadu, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Za neddvodnu povazoval sud 1. stupfia aj namietku ohladom nezohladnenia vypovede konatela
spolo¢nosti Valva s.r.o. z doévodu, ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia
spravcu dane nesporne vyplyva, ze uvedeny ddkazny prostriedok danové organy pouzili a vyhodnotili.
Spravca dane k uvedenému konStatoval, ze z vyjadrenia uvedenej osoby nebol preukazany povod
deklarovaného tovaru, pretoze ten nevedel od koho tovar nakupoval, kto uskuto¢nil prepravu, z akého
miesta, kto uhradzal naklady na prepravu a nepredlozil ani doklady preukazujice predmetni obchodnti
transakciu.

Krajsky std vyhodnotil aj namietku ohl'adom nedodrzania ustanovenia § 24 ods. 2 danového poriadku
spravcom dane v ramci vypocutia svedkov za neddvodnu a uviedol, Ze z vypovedi dodavatelskej
spolo¢nosti a zalobcu bolo jednoznaéne identifikované, kto bol dodavatel'om a kto odberatel'om tovaru.

Sud sa vysporiadal aj s namietkou zalobcu ohladom zaujatia stanoviska k argumentaciam zalobcu
obsiahnutych v odvolani zo dna 20. 08. 2014 v suvislosti s aplikdciou rozsudkov Sudneho dvora
Eurépskej tinie na dany pripad. Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Zze Zalovany sa
vysporiadal s aplikaciou rozsudkov Najvysgicho sidu Slovenskej republiky a Sudneho dvora EU tym, Ze
zavery rozsudkov NajvyS§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 a 5Sz£/22/2009 nemoéze
akceptovat’ z dovodu, Ze relevantné doklady ohl'adom existencie tovaru neboli predlozené dodavatelom
ani zalobcom ako odberatelom. V citovanych rozsudkoch najvyssi sud zaujal stanovisko v pripadoch, v
ktorych spravca dane zistil pochybnosti vyluéne z doévodu preverovania Uétovnej evidencie u
dodavatelov. K aplikacii rozsudkov Studneho dvora EU uviedol, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne, pretoze vychadza z iného skutkového stavu. Zalobca v danom pripade poukézal na
rozsudky Stdneho dvora EU, ktoré sa na dany pripad nedaju aplikovat'.

V danom pripade nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze na zaklade faktir vystavenych
dodavatelom doslo k vzniku dafovej povinnosti. Samotna existencia a zauétovanie faktir nie je
relevantnym dokazom, ze k dodaniu tovaru skuto€ne doSlo tak, ako to deklaruje Zalobca a nezakladéa
automaticky moznost’ uplatnenia prava na odpocitanie dane z deklarovaného zdanitelného obchodu.
Spravca dane nevychadzal len z predloZzenych faktar, ale vykonal aj dokazovanie smerujice k prevereniu
a ziskaniu tidajov o tom, ¢i a ako Zalobca prijal fakturovany tovar a ¢i udaje uvedené vo fakturach
odrazaju skutoénosti tak, ako nastali.

Krajsky sud v PreSove v zavere svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze dafiové organy konali v sulade so
zakonom na zaklade zistené¢ho skutkového stavu. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1
O.s.p.
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Voci rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca odvolanie, v ktorom poukazal na zalobné



namietky a trval na tom, ze rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v sulade so zdkonom, pretoze sa
zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci, v konani spravnych orgénov bola zistend vada, ktora
modze mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach.

Weéital sadu 1. stupna, ze vo svojom rozsudku dostato¢ne neoddvodnil, pre¢o povazuje nedodrzanie
procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia za vadu, ktora nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Poukazal
na konanie dafiovych orgéanov, ktoré bolo v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 2 a § 74 ods. 2 druha veta,
danového poriadku.

Obsahom odvolania Zalobcu boli namietky smerujice k nezakonnému postupu danovych organov, ktoré
nekonali v sulade so zakonom a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked vydali rozhodnutie po
uplynuti zdkonom urc¢enej lehoty.

Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sidu v PreSove zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov sidneho
konania, ktoré v prilohe vy¢islil.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e nedodrZanie lehoty na vydanie rozhodnutia v
sulade s ustanovenim § 68 ods. 2 pism. c¢) dafiového poriadku nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Namietky Zzalobcu povazuje za neopodstatnené a navrhol rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdit’.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud



dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Nie je preto Ulohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského stidu na zaklade
nestthlasu odvolatel’a s takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom stidnictve je poskytnutie sudnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zakonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia ndlezite odovodni, niet dovodu, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupniového studu zrusil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavane;j
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Podstatou a obsahom celého podaného odvolania Zalobcu voéi rozsudku Krajského sudu v PreSove je
nesuhlas s jeho pravnym zaverom, podla ktorého nedodrZzanie zdkonom urcenej lehoty na vydanie
spravneho rozhodnutia nie je vadou, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Uvedeny pravny zaver vychddza z ustélenej judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia nema za désledok nezakonnost’ rozhodnutia. Lehota
uréena zakonom v ust. § 68 ods. 2 danového poriadku je lehotou procesnou, ktord ma poriadkovy
charakter, jej nedodrzanie nespdsobuje nezakonnost’ samotného rozhodnutia a jej pripadné nedodrZanie
nema vplyv ani na pravnu poziciu ucastnikov konania. V tychto pripadoch je ochrana tcastnika konania
zabezpecovand v ramci konania proti necinnosti organov verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Pravny
vyznam uvedeného ustanovenia je dany iba v suvislosti s lehotami ovplyvijicimi samotni danovi



povinnost, a to zanik prava vyrubit’ dan a rozdiel dane podla § 69 Danového poriadku.

Nedodrzanie zakonom urcenej procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia podla ¢. 9711401/5/2
000122/2014/4080/Nem zo dna 14. 07. 2014 Danovym uradom PreSov podla § 68 ods. 2 daiového
poriadku, preto ani v danom pripade nie je takou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zadkonnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov potvrdil rozsudok Krajského stidu v
PreSove 3S/74/2013-117 zo dna 11. septembra 2015 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 O.s.p., pretoze je vecne spravne a v jeho konani ani v postupe danovych organov nezistil
vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’ vydanych rozhodnuti.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netispechu v
konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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