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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Z. C. a 2/ M. C., obaja bytom C. XX, C., proti odporcovi: Obec Kalinkovo so sidlom
Hlavna 211, Kalinkovo, zastipené¢ho Advokéatskou kancelariou Srobér, s.r.o. so sidlom Laurinska
12/212, Bratislava, za ucasti: E. A., bytom C. XX, C., o opravnom prostriedku navrhovatelov zo dia
31. oktobra 2012 proti rozhodnutiu odporcu zo dia 17. oktobra 2012, C.j.: KA-440/0cU-2012, o
odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. augusta 2014, ¢. k.
4Sp/177/2012-31 a o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. augusta
2014, ¢. k. 4Sp/177/2012-31, v Casti tykajucej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zo dita 20. augusta 2014, ¢. k.
4Sp/177/2012-31, m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu zo dita 17. oktobra 2012, C.j.: KA-
440/0cU-2012, zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. augusta 2014, ¢. k.
4Sp/177/2012-31, vo vyroku o povinnosti navrhovatelov zaplatit’ sadny poplatok 35,- eurzrusuje.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 20. augusta 2014, ¢. k. 4Sp/177/2012-31 potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu zo dita 17. oktébra 2012, C. j.: KA-440/0cU-2012 a navrhovatefom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Sucasne zaviazal navrhovatelov zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania
vo vyske 284,08 eur a taktiez im ulozil povinnost’ zaplatit’ v prospech Krajského stidu v Bratislave sudny
poplatok 35,- eur.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podané¢ho navrhu - opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatelia domali zruSenia napadnutého rozhodnutia odporcu z ddvodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sid poznamenal, ze v konani podla tretej hlavy piatej



¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") nie je tlohou stidu vyhladavat’ za navrhovatelov
iné ako nimi prezentované dovody nespravnosti napadnutého rozhodnutia ¢i postupu odporcu. Poukaz
na ustanovenie toho, ¢i onoho pravneho predpisu (poukaz navrhovatelov na ust. § 3 ods. 2, 4, 5, § 18
ods. 3, § 34 ods. 6 spravneho poriadku), bez konkretizacie v ¢om tieto ustanovenia boli porusené, nie je
mozneé.

Krajsky std mal preukézané, ze predmetom navrhu na zaatie konania (zo dia 5. januara 2012) v
zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") bola vylu¢ne skuto¢nost’, ze v dosledku ulozenia,
resp. navySenia stohu dreva p. E. v blizkosti rodinného domu navrhovatelov dochadza k vihnutiu stien
ich rodinného domu. Odstranenim, resp. odsunutim predmetnej siahovice dreva by bolo umoznené
prirodzené vetranie gardze a nebytovej miestnosti. Preto podla nazoru krajského stdu na sudnom
pojednédvani navrhovateImi doplnené dalSie dovody potreby odstrdnenia siahovice dreva (tienenie
pivnicnych okien, udrzba rodinného domu, vlastnictvo pozemku na ktorom je drevo ulozené, resp.
tarcha, ktord ma na predmetnom pozemku viaznut, zriadenie skalky na pozemku) nemohli byt
dévodom pre posudenie spravnosti ¢i nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud dalej dovodil, ze predpokladom kladného rozhodnutia v zmysle § 5 OZ je skuto¢nost, zZe
oproti predchadzajicemu (pokojnému) stavu doslo k zasahu, ktory spésobuje naruSenie tohto pokojného
stavu. Podla ndzoru krajského sudu musi ist' o zasah, ktory svojim dosledkom sposobil stav iny (stav
»hepokoja"), teda stav, ktory strana dozadujica sa ochrany (podla § 5 OZ) pocituje ako stav,
sposobujuci pre nu urciti ujmu, obmedzenie. Odporca vykonal ohliadku miesta, na ktorom je stoh dreva
umiestneny, pricom z vykonanej ohliadky a jej zadokumentovania zistil, Ze stoh dreva je umiestneny 50
cm od obvodového muru rodinného domu navrhovatelov, pricom na obvodovom mure rodinného domu
navrhovatelov nebolo vidno Ziadne stopy zavlhnutia, resp. iného poskodenia. Odporcom teda nebolo
zistené, ze by stoh dreva, nachadzajici sa na pozemku parc. ¢. 225/1 sposoboval vihnutie ¢i iné
poskodzovanie rodinného domu navrhovatel'ov, teda ze by doslo k zasahu v negativnom vyzname tohto
slova. Skuto¢nost’, ze samotné ulozenie stohu dreva na pozemku parc. ¢. 225/1 ani navrhovatelia
nepocituji ako naruSenie pokojného stavu, sved¢i aj vyjadrenie navrhovatelky v 2/ rade, ktord na
pojednavani uviedla, ze ak by bolo drevo ulozené d’alej (o 1 - 2 m) od ich rodinného domu, ni¢ by proti
tomu nenamietala.

Krajsky sud preto dospel k ziveru, ze odporca nepochybil, ak vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré
krajsky sud povazoval za spravne a zakonné.

Krajsky sud zaviazal navrhovatelov k zaplateniu sudneho poplatku za konanie pred stidom vo vyske 35,-
eur podla § 2 ods. 4, polozka 10 pism. e/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, lebo boli v konani pred sidom netispesni.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 2501 ods. 2, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 5 OSP. Ked’ze
uspesny odporca zjavne disponuje iba obmedzenym poctom pracovnikov a trovy konania si uplatnil a
vyCislil, krajsky std mu ich priznal v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, avSak iba vo vyske 284,08 eur (t.j. bez DPH) za dva
ukony pravnej sluzby a rezijny pausal za dva ukony. Krajsky sud nepriznal nédhradu trov konania vo
vyske 56,82 eur, vyuctovanu titulom DPH, lebo odporca (jeho zastupca) sudu nepreukazal, ze je
platitelom DPH.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadali, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave tak, ze zru$i rozhodnutie
odporcu a vec mu vrati na dalSie konanie. Taktiez Ziadali zmenit’ aj vyrok o trovach konania. Namietali
nezékonnost rozsudku krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu a nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov a ako
doévody odvolania uviedli dovody podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, f/ OSP.

Uviedli, Ze v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce sa neuvadza len opis pravneho ustanovenia,



ale je presne vyznacené, ktorymi ustanoveniami Spravneho poriadku sa odporca v spravnom konani
neriadil, ¢o malo vplyv na kone¢né rozhodnutie a je vadou konania, pri€¢om krajsky sud sa tym vobec
nezaoberal, ked’ len poukazal na to, ze nie je tlohou sudu vyhladavat za navrhovatelov iné ako nimi
prezentované dovody, resp. nespravnosti napadnutého rozhodnutia ¢i postupu. Krajsky sud vedel presne
uviest’, ktoré ustanovenia procesného charakteru mali byt podl'a nazoru navrhovatelov porusené, av§ak
nevyhodnotil zo svojho pohladu, ¢iide o nepodstatné porusenia, ktoré by podla nazoru sudu nemali mat’
dopad na konanie. Konkrétne namietali, ze odporca sa napriklad neriadil § 18 ods. 3 Spravneho poriadku
a neupovedomil v§etkych znamych ucastnikov konania, a teda pan A. ani netu$il, Ze sa nejaké konanie
vedie a dozvedel sa to, az ked’ mu bolo doru¢ené koneéné rozhodnutie. Odporca listom ¢. KA-23/0cU-
2012 navrhovatelov informoval, ze ich podanie odstupuje Obvodnému uradu v Senci z dévodu, ze
postup podla § 5 OZ je vyli¢eny, a preto navrhovatelia ani nevedeli, Ze moézu svoje prava tcastnikov
konania uplatiiovat’.

Navrhovatelia d’alej namietali, Ze odporca porusil aj § 3 ods. 2 Spravneho poriadku tym, Ze nepostupoval
v sucinnosti s ucastnikmi konania, v zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sa ani nepokusil o zmierne
vybavenie veci medzi G¢astnikmi, ¢o by bolo pre t¢astnikov najrychlej§ic a naja¢innejSie rieSenie.
Taktiez odporca v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku nezistil spol'ahlivo stav veci, ked’ze samotnou
ohliadkou nemohol vediet, aky bol pociato¢ny resp. pokojny stav, a navySe k ohliadke neprizval
ucastnikov konania (§ 38 Spravneho poriadku). Odporca preto nemohol skonsStatovat, ze nedoslo k
zrejmému  zasahu do pokojného stavu, ked” pokojny stav nebol v spravnom konani ustaleny.
Navrhovatelia neboli vyzvani na doplnenie podania a ani d’alSie zistovanie, ¢i vypocutie uéastnikov v
konani spravny organ nevykonal. Navrhovatelia si preto toho nazoru, Ze spravne konanie trpelo
vaznymi procesnymi pochybeniami.

Navrhovatelia v odvolani tieZ vyjadrili nesuhlas s ndzorom odporcu, podla ktorého nepodali navrh podla
§ 5 Obcianskeho zakonnika ihned’ po zloZeni dreva panom A.. Uviedli ze bezne po zloZeni dreva
nasleduje jeho uloZenie a pripadné premiestnenie. Ked’ze sa nejavilo, Ze by pan A. mienil siahovicu v
dohl'adnej dobe premiestiiovat’ a ani po poziadani tak neurobil, naopak siahovicu navysil, obratili sa na
samospravny organ. Podla aplikaénej praxe Ceskych sudov sa novy pokojny stav vytvara po 3
mesiacoch od zmeny, proti ktorej nikto nepoda podnet.

Poukazujuc na § 250i ods. 2 OSP podla ktorého sud nie je viazany skutkovym stavom ako ho zistil
spravny organ, ak ide o rozhodnutie sporu vyplyvajiceho okrem iného aj z obCianskopravnych vztahov,
nesuhlasili s ndzorom krajského sudu, ze d’alsie dévody (tienenie pivniénych okien, udrzba rodinného
domu a pod.) nemohli byt dovodom pre postudenie spravnosti ¢i nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelia citovali z rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 11. februara 2009, sp.
zn. 2870/92/2008, podla ktorého v konani podla § 5 OZ musi byt nado vsSetku pochybnost’ zistena
skuto¢nost’, aky bol pokojny stav, ktory bol naruSeny, pretoze ide o nevyhnutny predpoklad pre
poskytnutie ochrany. Odporca sa vSak podla nazoru navrhovatelov obmedzil iba na konstatovanie, Ze
ohliadkou (bez tcasti ucastnikov konania) nezistil ziadne zavlhnutie domu. Vetranim sa nezaoberal ani
odporca ani krajsky std. Pokojny stav bol naruSeny aj samotnym umiestnenim dreva pred pivni¢nymi
oknami. ReStriktivnym vykladom, teda zameranim sa vylu¢ne na materialne nasledky zrejmého zasahu,
by sa musel § 5 OZ vykladat’ tak, Ze aj naprick snahe zabezpecit' poriadok a kl'ud nemohol spravny
organ bez dokazu o zavlhnuti poskytnit’ ochranu a nastavit’ pokojny stav.

Zaverom navrhovatelia poukazali na § 157 ods. 2 OSP, ktory upravuje nalezitosti odovodnenia rozsudku
a k prévu na riadne odévodnenie rozhodnutia citovali z rozhodnuti Gstavného sudu (IV. US 115/03, I.
US 226/03).

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania, sa v
zakonnej lehote odvolal aj odporca a Ziadal zmenit' tento vyrok a ulozit povinnost’ navrhovatelom
nahradit’ mu trovy konania vo vySke 340,90 eur. Namietal, Ze krajsky sud mu nepriznal ndhradu trov vo
vyske 56,82 eur, vyuctovanu titulom DPH, pricom krajsky sid mal podla nazoru odporcu najmé



vyzvou na predloZenie osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty alebo preverenim registracie
na internetovej stranke Finan¢nej spravy SR, overit' skuto¢nosti uvedené v liste zo diia 20. augusta
2014, ktorym si odporca vy¢islil trovy pravneho zastipenia vo vyske 340,90 eur (vratane DPH).

Ukastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov vyjadril suhlas s rozhodnutim krajského sudu.
Odporca sa k odolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1lveta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov treba vyhoviet a
odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych os6b,
pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdéb v
oblasti verejne;.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 5 OZ ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat' ochrany na obci.
Obec modze predbezne zasah zakazat’ alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
pravo domahat’ sa ochrany na stde.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Sprédvneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripti§ta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osob.



Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu tcastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny zédkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podl'a § 38 ods. 3 Spravneho poriadku na miestnu ohliadku spravny orgéan prizve ucastnika konania a
toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat’.

Podla § 41 ods. 1 Spravneho poriadku sprédvny organ predvold osoby, osobnd ucast’ ktorych pri
prejednavani veci je nevyhnutna.

Podl'a § 22 ods. 3 Spravneho poriadku zépisnicu podpisuju po prec¢itani vSetky osoby, ktoré sa na
konani zG¢astnili, a zamestnanec (¢len) spravneho organu uskuto¢iiujiceho konanie, zapisnicu o
hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho orgénu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a
namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym v zmysle § 5 OZ rozhodol, ze k zasahu
do pokojného stavu ulozenim siahovice dreva o dizke 700 cm a vyske 180 cm na pozemku parcelné
¢islo 225/1, katastralne tizemie C., vo vzdialenosti 50 cm od rodinného domu so stpisnym ¢islom XX,
k. 0. C., nedoslo.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny orgdn uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa ndvrhom zo dfia 5. januara 2012 domahali podla
§ 5 OZ ochrany na obci ako aj nim podali oznamenie o spachani priestupku. Predmetny néavrh
odovodnovali tym, ze niekol’ko tyzdiiov pred podanim navrhu, napriek ich upozorneniu, pan A. na
parcele ¢. 225/1 v k. u. C., v tesnej blizkosti okien ich garaze, naukladal siahy dreva, ¢o sposobuje
vlhnutie muriva a vyrazne znizuje prirodzené vetranie garaZze a nebytovej miestnosti v ich rodinnom
dome. Tvrdili, Ze po upozorneni a ziadosti o napravu, povodné mnozstvo dreva este navysil. Ziadali
obec, aby ulozila panovi E. A., aby obnovil predosly stav, t.j. odstranil, odsunul nim naukladané siahy
dreva od ich garaze tak, aby garaz vratane nebytovej miestnosti d’alej nevlhli, neznehodnocovali sa a bolo
umoznené bezproblémové prirodzené vetranie tychto priestorov tak, ako pred tym.

V administrativnom spise sa nachéadza listina obce Kalinkovo oznacena ako ,,Ohliadka miesta skladky
dreva na parcele ¢. 225/1 v k.4. - C." a k nej priloZzené fotografie miesta skladky dreva na predmetnej
parcele. Z tejto listiny, ktord podl'a obsahu ma povahu zapisnice, vyplyva, ze diia 12. januara 2012 v



¢ase o 10:00 bola vykonana ohliadka miesta skladky dreva na predmetnej parcele, pricom v nej bol
opisany skutkovy stav tykajlici sa umiestnenia dreva a taktiez je v nej okrem iného konStatované, ze
vizudlnou ohliadkou na rodinnom dome sup. ¢. XX nebolo vidno Ziadne stopy signalizujuce jeho
zavlhnutie, pripadne iné poskodenie. V tejto listine je d’alej uvedené, Ze pri ohliadke boli pritomni JUDr.
Stefan Bozik - starosta obce, E. A. a Z. C. a 7e ohliadku vykonala W. M.. Predmetna listinu podpisali len
starosta obce a osoba, ktora ohliadku vykonala.

Navrhovatelia okrem iného v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiovému sudu namietali, ze k ohliadke
odporca neprizval ucastnikov konania podl'a § 38 Spravneho poriadku, a preto im treba prisvedCit, Ze z
administrativneho spisu nevyplyva, ¢i a kto bol na ohliadke pritomny, lebo sa v ilom nenachadza ziadne
predvolanie na miestnu ohliadku, Ziadne doruéenky a ani iné uradné zaznamy, ktoré by preukazovali, Ze
ucastnici konania boli na ohliadku prizvani podla § 38 ods. 3 Spravneho poriadku. Hoci na listine obce
oznac¢enej ako ,,Ohliadka miesta skladky dreva na parcele ¢. 225/1 v k.11. - C." sa uvadza, Ze pri ohliadke
boli pritomni aj E. A. a Z. C., avSak ich podpisy na nej chybaju.

O ohliadke bol odporca povinny spisat’ zapisnicu v sulade s § 22 Spravneho poriadku a teda ktort v
zmysle § 22 ods. 3 podpisuji po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zaCastnili, a zamestnanec
spravneho organu uskutoénujuiceho konanie. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a namietky
proti obsahu zapisnice bol odporca povinny v nej tiez zaznamenat'.

Pokial’ odporca takto nepostupoval, ma listina ozna¢ena ako ,,Ohliadka miesta skladky dreva na parcele
¢. 225/1 v k.. - C." formalne nedostatky zapisnice, a nemoze byt v danom pripade podkladom pre
rozhodnutie, lebo obsahuje skutoCnosti, ktoré su spochybnené, najmd vo vztahu k pritomnosti
ucastnikov konania na uvedenom ukone.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preskimal d’alsi procesny postup odporcu a zistil, ze odporca
odstupil podanie navrhovatelov zo dnia 5. janudra 2012 vtedaj§iemu Obvodnému uradu Senec, odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy listom zo dna 7. februara 2012, z dévodu, ze zdkonny dévod na postup
obce podla § 5 OZ je vyliceny a jedna sa o protipravne konanie podla zdkona o priestupkoch, ktoré je
potrebné preskimat’ v priestupkovom konani. Uvedeny list bol zaslany na vedomie aj navrhovatelom.
Obvodny turad Senec odbor v§eobecnej a vnutornej spravy zaslal spis odporcovi na rozhodnutie podla §
5 0Z, z dovodu, ze ak sa za¢ne konanie podla § 5 OZ, musi byt ukoncené rozhodnutim, nie listom.
Odporca nasledne vydal napadnuté rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze odporca zavaznym
sposobom porusil zakonné normy upravujiice spravne konanie, t.j. Spravny poriadok a to od zakladnych
zasad spravneho konania upravenych v § 3 Spravneho poriadku, az po pravidld upravujicich samotny
priebeh spravneho konania. Tieto vady konania mohli mat’ zdsadny vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, lebo nepostupujuc v uzkej stcinnosti s ucastnikmi konania, zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce pre rozhodnutie vo veci. Jedingm vykonanym dokazom a to ohliadky, na ktort odporca
neprizval ucastnikov konania, mohol odporca pre Gc¢ely rozhodnutia podl'a § 5 OZ, zistit’ nanajvys stav
sucasny (t.j. stav po zdsahu), avSak bolo potrebné zistit’ aj stav predchadzajuci (t.j. stav pokojny), do
ktorého sa malo podla tvrdenia navrhovatelov zasiahnut. Sam odporca v napadnutom rozhodnuti
uviedol, ze je sporné, aky pokojny stav mala obec chranit’. Taktiez na pojednavani pred krajskym stidom
tvrdil, Ze zo samotného navrhu na vydanie rozhodnutia podl'a § 5 OZ nie je zrejmé, aky bol posledny
pokojny stav vo vztahu k ulozenému drevu. Bolo v§ak prave povinnostou odporcu zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym uc¢elom bol povinny si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 3
ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku).

Ak spravny organ nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, takéto rozhodnutie nemdze byt
zakonné.

K samotnému priebehu spravneho konania treba konstatovat, ze odporca neupovedomil o zacati konania
vSetkych znamych tcastnikov konania (§ 18 ods. 3 Spravneho poriadku), neobstaral si dostatocné
podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku) a nedal ucastnikom moznost’, aby sa pred



vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku). Pritom prave v § 33 Sprévneho poriadku st upravené
prava ucastnikov spravneho konania (pravo byt vypocuty), ktoré napomahaju k zisteniu skuto¢ného
stavu veci. Okrem toho sa porusenim tychto ustanoveni Spravneho poriadku odiala ucastnikom
moznost’ konat’ pred spravnym organom.

Taktiez neuniklo pozornosti Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky, Ze je zrejmé, Ze v danom pripade
ide o susedsky spor, a preto bolo tiez povinnostou odporcu pokusit’ sa o zmierne vybavenie veci, ked’ze
povaha veci to pripusta (§ 3 ods. 4, § 48 Spravneho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu odporcom je
nedostaCujuce na posudenie veci a v konani odporcu boli zistené také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom ak krajsky sud sa s odporcom stotoznil, najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie
v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

V novom konani bude povinnost'ou odporcu postupovat’ nazna¢enym smerom, predovSetkym odporca
odstrani vytykané nedostatky vo svojom postupe, a teda najmé si zaobstara potrebné podklady pre svoje
rozhodnutie, najmid ohliadkou, vypocutim ucastnikov, pripadne vykond aj dalSic dokazy (napr.
vysluchom svedkov), pricom bude dbat’, aby boli na ticto ukony prizvani (predvolani) ucastnici konania,
aby bolo zabezpecené ich pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom otazky pri Gstnom
pojednavani a miestnej ohliadke. O délezitych ukonoch v konani, najmd o vykonanych dékazoch, o
vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojednavani odporca spiSe zapisnicu, ktora musi mat
formalne nalezitosti podla § 22 ods. 2 a ods. 3 Spravneho poriadku. Az ked si odporca takto zabezpeci
podklady pre svoje rozhodnutie (v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania a dbajuc na ich prava),
rozhodne o navrhu navrhovatelov o poskytnutie ochrany podla § 5 OZ.

Odporca je prdévnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v tomto rozsudku viazany (§ 250r OSP).

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelia boli v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu uspesni, nie su poplatnikmi podl'a zakona o sudnych poplatkoch (§ 2 ods. 4 druhej vety zakona o
sudnych poplatkoch). Nasledkom toho stratil oporu v zakone vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym
bola navrhovatelom uloZena poplatkova povinnost, preto ho najvyssi sud zrusil (§250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. i/ OSP).

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k OSP, § 2501 ods. 2
OSP. KedZe uspesnym navrhovatelom trovy v konani nevznikli, najvy$§i sud im nemohol priznat’ ich
nahradu. Neuspe$ny odporca nema pravo na nahradu trov konania, a preto jeho odvolanie proti vyroku
rozsudku Krajského stidu v Bratislave tykajiceho sa trov konania, nie je dovodné.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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