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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD a z &leniek senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: D. O. F., nar. XX. XX. XXXX, §tatna prislusnost’ Syrska arabskd republika, toho Casu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, zastiipeného: Advokatska kancelaria
Skamla, s.r.0., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej cudzineckej policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly
Kosice - letisko, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-P09-216-013/2015 zo
dita 20.04.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 14. maja
2015 ¢. k. 5Sp/24/2015 - 34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/24/2015 - 34 zo dna
14. m4ja2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-P09-216-013/2015 zo dna 20.04.2015, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela diiom 20.04.2015, na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do
20.09.2015 na tcel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré
by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho tteku a na vykon jeho zaistenia urcil
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach (dalej len ,,UPZC Se¢ovce®).

V dévodoch svojho rozsudku krajsky std uviedol, Ze v danom pripade podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia bola zapisnica o vyjadreni i¢astnika zo dita 20.04.2015 ¢. PPZ-HCP-PO9-216-
012/2015, z ktorej vyplyva, ze navrhovatel’ z krajiny povodu: Syria, izemie Slovenskej republiky uz raz
opustil pobytovy tabor v Rohovciach a usiel do Nemecka, odkial’ bol vrateny na Slovensko.



Krajsky sud uviedol, Ze nestotoznuje s argumentaciou navrhovatela, vzhladom na v8eobecny odkaz
pravnych noriem upravujucich postavenie uteCencov. Navrhovatel v opravnom prostriedku ni¢im
nepreukazal nezdkonnost' postupu odporcu pri zaisteni navrhovatela, vzhladom na skutoCnost’, Ze v
pripade navrhovatela nie je preukazané, ze ma vazny zaujem ostat’ na uzemi Slovenskej republiky ako aj
ziadatel’ o azyl, ktory podla nazoru sudu, tento institat vyuzil i¢elovo, aby nemohol byt’ zaisteny. Nejde
o prvy pripad, ked’ navrhovatel’ na izemi SR poziadal o azyl, ked’ azylové konanie v roku 2014 bolo voci
nemu zastavené, prévoplatne skonCené dia 27.06.2014, kedze odiSiel z Pobytového tabora v
Rohovciach do Nemecka a tam poziadal o azyl. Nepacili sa mu podmienky v Zachytnom tabore v
Humennom a v Pobytovom tabore v Rohovciach. Uviedol tiez, Ze aj ini uteCenci z Pobytového tdbora v
Rohovciach utiekli a ostal tam sam, preto odiSiel do Nemecka, kde mu tieZ zamietli ziadost' o azyl. Na
Slovensko sa vratil proti svojej voli, lebo tu nikoho nema. Finan¢né prostriedky na to, aby si mohol
zabezpecCit’ Zivobytie nema.

Navrhovatel bol v zmysle Dublinského dohovoru diia 20.04.2015 transferovany spit’ na uzemie SR.
Krajsky sud namietky navrhovatel'a povazoval za bezpredmetné, vzhl'adom na to, Ze konanie azylové je
neoddelitelnou stcastou konania o zaisteni v pripade, ked’ i¢astnik konania v priebehu konania o
zaisteni poziada o azyl. S namietkou, Ze jeho vstupom na tzemie SR podla zakona ¢. 480/2002 Z.z. je
jeho pobyt opravneny, takéto tvrdenie je mixaciou pravnych ustanoveni v konani o azyle a v osobitnom
konani o zaisteni a uvedené sa obdobne vyuziva aj v suvislosti s namietkou o absencii rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, v nadvdznosti na ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Eurépskeho dohovoru o l'udskych
pravach.

Krajsky sud zdoraznil, Ze v pripade navrhovatela uz nie je mozné mu poskytnit’ ani vreckové, podla ust.
§ 22 ods. 8 zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle, vzhl'adom na opustenie izemia SR, bez priepustky, bol
vrateny z Uzemia iného Stitu EU, teda pravny zéastupca navrhovatela nijako neobhdjil ani situaciu
alternativneho opatrenia, bez zaistenia navrhovatela, ¢o v napadnutom rozhodnuti aj spravny orgén
uviedol. Kontrola migracie uteCencov sa vykonava operativne, v rozhodnuti existuje o prvom azylovom
konani zmienka o svojvolnom odchode z PT Rohovce dia 02.06.2014.

Administrativne vyhostenie v tomto pripade nemé ni¢ spolocné so zaistenim navrhovatela podla ust. §
88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud po citacii ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov poukazal na to, ze
uvedené zakonné ustanovenie sa viaZe iba na podmienku ucelu zaistenia, na ktorych je teda zaloZzena
ziadost’ o udelenie azylu a na d’alSiu podmienku, Ze bez zaistenia by nebolo mozné uvedenu informaciu
ziskat’, ak existuje riziko jeho uteku.

Odporca mal k dispozicii zaznamy zo spisového materidlu O A PZ Humenné, ktoré zacalo konanie o
udelenie azylu pod sp. zn. MU-104/PO-Z-2014, Migra¢ny urad MV SR v tomto konani konanie o
udelenie azylu zastavil, pre opusteniec PT Rohovce, podla ust. § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 480/2002
Z.7.

Na pojednévani konanom dna 14.05.2015 substitt pravneho zéstupcu navrhovatela ani neuviedol
presne aké ma plany, predstavy uteCenec aj v pripade udelenia azylu, teda aka konkrétnu ¢innost’ chce
vykonavat’ na izemi SR, odpoved’ bola podl'a krajského sudu nejasné a nepresved¢ujica.

Krajsky sud uviedol, Ze zastava nazor, Zze ak uteCenec nechce ostat’ na tizemi SR, ale jeho cielovymi
krajinami st $taty EU, je na mieste sa stotozni’ s pravnym zaverom spravneho organu, Ze tu existuje
riziko uteku, pripadne o takom pravnom zévere staci iba pradvna domnienka o opodstatnenej obave. V
pripade konania o azyle, je potrebnd osobnd pritomnost’ ziadatela o azyl, preto do €asu, kym sa
nerozhodne o pobyte uteCenca inak, je na mieste UCelné zaistenie na dobu, ako bolo vo vyroku
napadnutého rozhodnutia uvedené.

Odporca podl'a krajského sudu jasne a zrozumitel'ne uviedol ucel zaistenia aj obavu o jeho opakovany
utek, preto pravna kvalifikicia nie je s nijakou d’alSou pravnou normou zamenitelnd. Z uvedeného
dovodu preto rozhodnutie odporcu sa nejavi ako nepresktimatelné. Zaistenie ucastnika - ziadatela o azyl
nie je v rozpore s Eurépskym dohovorom o l'udskych pravach, s akcentom na to, ze nebol preukazany
véazny zédujem navrhovatela ostat’ na uzemi SR, ale v krajinach EU.

Z uvedeného bolo podla krajského siidu mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanie navrhovatela pri spisovani
zapisnice zo dila 20.04.2015 a sucasného vyhlasenia, Ze Ziada o poskytnutie azylu na tzemi Slovenskej
republiky, bolo ucelové.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil.



11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vratit mu vec na d’alsie konanie. Suc¢asne navrhol,
aby odvolaci sud nariadil okamzité prepustenia navrhovatela zo zaistenia.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v opravnom prostriedku namietal, Ze jeho zaistenie ako Ziadatel'a o azyl je
v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakolko v jeho pripade nejde o zabranenie nepovolenému
vstupu na uzemie a proti navrhovatelovi neprebichalo konanie o administrativnom vyhosteni alebo
vydani.

Poukézal na to, ze bol na tzemie SR transferovany z Nemecka, jeho pobyt bol v zmysle § 4 ods.6
zakona o azyle od okamihu vstupu na tizemie SR oprévneny, nakol’ko konanie o udelenie azylu sa zacalo
jeho vstupom na tizemie SR. Predchadzajica ziadost o udelenie azylu nebola zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena alebo nepripustnd a proti navrhovatelovi sa v ¢ase jeho vstupu na tzemie SR neviedlo
ani konanie o jeho vyhosteni alebo vydani.

Podmienky na pozbavenie jeho osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru tak podla
navrhovatel'a neboli splnené.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze krajsky sud uvedent namietku oznacil za mixaciu pravnych ustanoveni
bez blizsSieho odovodnenia.

Podl'a navrhovatel’a krajsky std sa s jeho namietkou, Ze zaistenie navrhovatela je v rozpore s ¢l. 5 ods.
1 pism. f/ Dohovoru nespravne vysporiadal.

Podl'a navrhovatela krajsky std sa nedostato¢ne vysporiadal aj s jeho namietkou, ze v rozhodnuti
odporcu chyba akékolvek zodpovedajice odovodnenie skuto¢nosti ako dospel k zaveru, ze
navrhovatela je potrebné zaistit’ za u¢elom zistenia rozhodujiicich skutoc¢nosti tykajiicich sa jeho Ziadosti
o0 azyl, ked’ z rozhodnutia odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ bol v roku 2014 dva mesiace umiestneny v
PT v Rohovciach a preto nepochybne v ramci azylového konania museli byt realizované uz nejaké
ukony.

Poukazal tiez na to, Ze uz v opravnom prostriedku poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/5/2015,
ktory sa obdobnou pravnou vecou zaoberal, krajsky sud sa uvedenou namietkou nezaoberal.
Navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze uz v opravnom prostriedku namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
nemdze obstat, nakolko odporca ani nema ustélené, ¢o je vlastne ucelom jeho zaistenia a poukazal na
dalsie irelevantné odkazy odporcu na judikataru, ktora spdsobuje nezrozumitelnost’ a nepresved¢ivost’
rozhodnutia odporcu, krajsky sud vSak podla navrhovatela dospel k nespravnemu zaveru, ze
rozhodnutie odporcu je zrozumitelné a presvedcivé.

Navrhovatel' napokon namietal, Zze krajsky std sa nezrozumitelne a nepresved¢ivo vyjadril k jeho
namietke, Ze odporca sa vobec nezaoberal vyuzitim alternativ zaistenia.

Trval na tom, ze jeho namietka nezrozumitel'nosti rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’a je dévodna.
Krajskému sudu napokon vy¢ital, Ze z jeho rozhodnutia nie je vobec zrejmé, preco nereSpektoval pravne
zavery NS SR vyjadrené v rozsudku sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015.

I11.
Vyjadrenie odporcu

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporca zotrval na stanovisku pod ¢.p. PPZ-HCP-P0O9-2016-026/2015
zo dna 07.05.2015 a ziadal o jeho akceptaciu pri dalSom posudzovani odvolania navrhovatel’a.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil



vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. jona 2015 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky navrhovatela boli sposobilé spochybnit’” vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho tteku.

Rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zéklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat’, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najméa
ak nemozno jeho totoznost’ thned’ zistit’, nema udeleny pobyt podl'a zdkona o pobyte cudzincov alebo ak
mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prisluSnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov.

Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle*) nie je zaistenim Statneho
prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Na zaklade skuto¢nosti zistenych v konani o zaisteni navrhovatela odporca usudil, Ze realne riziko uteku
ucastnika konania existuje a trva, nakolko navrhovatel porusil povinnosti vyplyvajice mu ako
ziadatelovi o azyl zo zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych pravnych noriem spojenych s
azylovou procedirou, pricom utiekol z uzemia Slovenskej republiky do Nemecka. Dévodom preco zo
Slovenska odisiel do Nemecka bola skuto¢nost, Ze Nemecko bolo jeho cielovou krajinou a na uzemi
Slovenska sa mu nepacili podmienky aké mal poc¢as azylového konania. Odporca na zaklade uvedeného
usudil, Ze existuje vysoké riziko uteku uc¢astnika konania v konani o udeleni azylu a ze ziadost'ou o azyl
sleduje dosiahnutie volného rezimu pobytu Ziadatel'a o azyl, ktory by nasledne vyuzil na tutek.

Na zaklade uvedeného odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZend jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma ak
existuje riziko jeho uteku.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sudu z dévodov, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K namietke navrhovatela, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko jeho pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s ¢l 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru povazuje odvolaci sid za dolezité uviest, Ze uvedena ndmietka nebola spdsobila spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku ani zakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho sidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Zze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho



priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opacnom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vzi§lo za takéhoto
konania nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. Dalsie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sudom nie je vyli¢ené (§ 250i ods. 1 OSP), pretoze sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vS§ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut. Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského stdu
namietal, Ze v danej pravnej veci rozhodnutie odporcu je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.
Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane v sutlade s konanim
ustanovenym zakonom: zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na izemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a ¢l 31 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (vyhlaseného pod ¢. 319/1995 Z. z.) sa
zmluvné S$taty zaviazali, Ze za predpokladu, Ze uteCenci, ktori vstupili na ich uzemie alebo sa na fiom
nachadzaju bez povolenia sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostato¢ny dovod na svoj nezakonny
vstup alebo pritomnost’, nebudu ich Staty trestne stihat’ pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost’
uteCencov, ktori prichadzaji priamo z uzemia, kde ich zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla
¢lanku 1 tohto dohovoru (ods. 1). Rovnako sa zmluvné Staty zaviazali, ze ,,nebudil na pohyb takychto
uteCencov uplatiovat’ iné obmedzenia, neZ su nevyhnutné, a takéto obmedzenia buda uplatiiovat’ iba
dovtedy, kym sa ich postavenie v §tate neupravi alebo kym nedostani povolenie na vstup do iného $tatu.
Zmluvné $taty poskytnu takymto ute¢encom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie
povolenia na vstup do in¢ho $tatu.* (ods. 2).

V zmysle odporuc¢ania Rady Eurdpy [Odporucanie Rady ministrov Rec(2003)5 zo 16.04.2003] sa
zaistenie ziadatel'ov o azyl ma okrem iného uskuto¢nit’ iba po dokladnom preskimani jeho nevyhnutnosti
v kazdom jednotlivom pripade a obmedzenie osobnej slobody (org. measure of detention) Ziadatel'ov o
azyl ma byt’ pravidelne preskimavané sudom v stilade s ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (bod 4 a 5).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu §taty maju nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat’ vstup cudzincov
a ich pobyt na svojom uzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je opravnenie S$tatov zadrzat’
potencialnych imigrantov. Ich zadrZanie moéze byt zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru. Dokial’
$tat nepovoli vstup na svoje tizemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
a zadrZanie osoby, ktora si praje na uzemie $tatu vstipit' (priCom potrebuje na to prislusné povolenie,
ktoré eSte nemd), moze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie Statu‘.

Mozno preto konStatovat’, ze zaistenie staZovatela je ratione materiae sucastou ¢l 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru.

Pripady pozbavenia slobody v zasade vyZaduju, aby bola periodicky kontrolovana ospravednitelnost” ich
d’alsieho trvania. Ugelom ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej slobody domahat’ sa toho,
aby sud preskamal, ¢i toto pozbavenie slobody je zakonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenic podmienok
ustanovenych zédkonom sa v €ase vyvija (najmd pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych
dovodov pozbavenia slobody), mala by byt zaistena moznost” domahat’ sa takej kontroly opakovane v
urCitych primeranych intervaloch. Podla Eur6opskeho sudu pre l'udské prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
zakotvuje procesni zaruku najmé proti pokraCovaniu pozbavenia slobody, ktoré - hoci bolo pdvodne
nariadené zdkonnym spdsobom - sa potom mohlo stat’ nezakonnym a stratit’ akékol'vek opodstatnenie.
Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodickli sudnu kontrolu v
primeranych intervaloch maji svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpe€uju, aby zadrzana osoba nemusela
byt vystavena nebezpecenstvu, ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom, ako jej pozbavenie slobody
prestalo byt ospravedlnitelné (Shishkov proti Bulharsku z 09.01.2003, § 88).

Podobne mozno smerom k uz vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukazat’ na
dalSie rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, napriklad na Saadi proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok Velkej komory, 29.01.2008, ¢. 13229/03 (najmi § 45), Amuur proti Francuzsku, rozsudok,
25.06.1996, ¢. 19776/92 (najmé § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22.09.2009, ¢.



30471/08, ¢i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19.01.2010, ¢. 21896/08 (najmi § 56 a § 63).

Podl'a ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zdkonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uUzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zédkonné, musi byt’ efektivne a ucelné.

Teda, aby bolo pozbavenic osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zidkonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené
sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody
navrhovatela.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov
rozhodol o zaisteni navrhovatel’a na ucel zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najméd ak existuje riziko jeho tuteku je
vzhladom na vys$S§ie uvedené mozno povazovat podla odvolacicho sudu za riadne odévodnené v zmysle
§ 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/94/2010 vyplyva, ze spravny orgén
musi v odévodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest’ dokazy,
z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov,
pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto
atributy spliia. Je nesporné, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni prihliadol aj na tzv. ,navratova
smernicu“ (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych norméch a postupoch
v ¢lenskych §tatoch pri navracani neopravnene pobyvajucich §tatnych prislusnikoch tretich krajin).
Namietka navrhovatel'a, ze odporca sa nezaoberal moznost'ou uloZenia miernejSich opatreni neobstoji. Z
rozhodnutia odporcu totiz vyplyva, Ze po zisteni, Ze navrhovatel nema na tzemi Slovenskej republiky
ziadne rodinné vazby, nema dostatoéné financné prostriedky, nema na tizemi Slovenskej republiky
rezervované ubytovanie alebo zabezpeCené zamestnanie, nebola mu ulozena povinnost’ v zmysle § 89
zakona.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel'a
vychédzal z dokaznych prostriedkov- z informacie o Dublinskom transfere ¢. p.: PPZ-HCP-OCP1-
2014/000997-049, zo zapisnic o vyjadreni G¢astnika konania, z vysledkov lustracie v informaénych
systémoch MV SR a z rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR zo diia 10.6.2014, kedy bolo konanie vo
veci udelenia azylu na tizemi Slovenskej republiky podl'a § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle zastavené.
Podl'a odvolacicho stidu odporca sa v konani o zaisteni navrhovatel’a, ktory bol v postaveni ziadatela o
azyl dosledne riadil zakonom o pobyte cudzincov (§ 88a ods. 1 pism. b/ zakon o pobyte cudzincov) ako
aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa stanovujii normy pre
prijimanie ziadatelov o medzindrodnu ochranu. Odporca doésledne aplikoval zavery rozhodnutia Stdneho
dvora Eurdpskej tnie zo diia 30.05.2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11, dostupny na
http://curia.europa.eu; d’alej len vec A), z ktorého vyplyva, Ze pokial' cudzinec zaisteny podl'a zakona o
pobyte cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ je tato Ziadost podana ucelovo
(slovami Stdneho dvora ,jiba s ciclom pozdrzat alebo zmarit vykon rozhodnutia o navrateni®) a
pokracovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni.
Obmedzenie osobnej slobody ziadatelov o azyl nevyluCuje ani medzindrodné azylové pravo, hoci
vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na uteCencov (Ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajice osoby a je treba im priznat'(okrem iného) pravo na slobodu pohybu na
uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri ¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z
roku 1951; d’alej len ,Zenevska konvencia®).

Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym je ucinné navratenie Statnych prislu§nikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona, ktoré odporca aplikoval na uvedeny pripad totiz umoziuje
zaistit' ziadatela o udelenie azylu, a to na ziklade presne Specifikovanych dévodov, ktoré plne
koreSponduju s poziadavkami Eurdpskej tnie na zaistovanie takejto kategdrie cudzincov, v konkrétnom



pripade Ziadatel'a o azyl, ktory bol vrateny na tizemie Slovenskej republiky z dévodu, ze na konanie o
udelenie azylu je prislu$na Slovenska republika.

Dévod pre zaistenie navrhovatela teda spoc¢ival v tom, Ze zaistenie je nutné na zistenie tych skutocnosti,
na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, pretoze
v pripade navrhovatela existuje riziko jeho uteku.

K namietke navrhovatel'a, ze krajsky sud sa pravnym nazorom NS SR vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn.
1S7a/5/2015 zo diia 06.02.2015 neriadil odvolaci stid uvadza, ze chybou krajského sudu bolo, Ze na tuto
namietku nedal navrhovatel'ovi ziadnu odpoved'.

Pravny néazor vyjadreny v uvedenom rozsudku vSak nebol aplikovatelny na tento pripad, pretoze v
pripade Ziadatel'a o azyl vo veci sp.zn. 1Sza/5/2015 zo dia 06.02.2015 neslo o pripad Ziadatel’a, ktory by
bol vrateny z na uzemie SR potom, ako opustil jej izemie po podani ziadosti o azyl a ddvodom zmeny
rozsudku krajského sudu a zruSenia veci bola zméato¢nsot” a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu o
zaisteni cudzinca. Podla dévodov uvedeného rozsudku NS SR v rozhodnuti odporcu absentovala
zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie ust. § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov -citovaného ucelu zaistenia dostatoCne zrozumitelne oddvodinovali, teda na zaklade ¢oho
vyvstala potreba zistovania skuto¢nosti tykajucich sa jeho Ziadosti o azyl, najmi, ak je zrejmé, ze
navrhovatel’ potom €o poziadala o azyl uz dina 22.09.2014 absolvoval v azylovom konani vstupny
pohovor.

Na rozdiel od uvedeného pripadu podl'a obsahu administrativneho spisu v danom pripade navrhovatel
nebol vypoéuty v pdvodnom azylovom konani po podani Ziadosti o azyl vo vstupnom pohovore
Migra¢nym uradom MV SR, ale dita 24.03.2014 podal iba vysvetlenie.

Pokial’ teda odporca zaistil navrhovatel’a na ucel zistenia skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost’
o0 azyl, podla odvolacieho stidu rozhodol v stlade so zakonom, pretoze odporca nedisponoval zapisnicou
o vstupnom pohovore navrhovatela- ako ziadatela o azyl z ktorej by bolo mozné zistit’ skuto¢nosti, na
ktorych bola zalozena jeho ziadost’ o azyl a takéto tvrdenia, resp. namietky ani navrhovatel’ neuplatnil.
Vzhladom k tomu, Ze sa krajsky sud vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich
vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci siid v podrobnostiach odkazuje na od6vodnenie rozsudku
krajského sudu) a doplia ich o stanovisko k nere$pektovaniu pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
NS SR sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.015 vysSie uvedené, bolo mozné vyvodit zaver, Ze
rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov,
bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho
rozhodnutie potvrdil

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela aj po
zaujati stanoviska k tym ndmietkam, ktorym nevenoval krajsky sud potrebni pozornost, nevyhovel a
dospel k zaveru, ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a preto
rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, Ze navrhovatelovi, ako neuspe$nému ucastnikovi
konania trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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