Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/65/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 5010200514

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:5010200514.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B,
zastGpeny JUDr. Magdou Poliadikovou, advokatska s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 17, proti
7alovanému: Obvodny lesny urad v Ziline, A. Kmeta 17, Zilina, (predtym Krajsky lesny urad), v konani
o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00447/CHO zo dna 19. méja 2010,
o ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, konajuc o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 218/67/2010-83 zo dia 19. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/67/2010-83 zo dia 19.
marca2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov s
poukazom na ustanovenie § 138 ods.1, 2 O.s.p..

Ako uviedol krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia
rozhodnutia Krajského lesného uradu v Ziline &. 2010/00447/CHO zo ditia 19. maja 2010, ktorym
zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Obvodného lesného
tradu v Liptovskom Mikuldsi ¢. OLU 10/00047 - 4 RJ zo dia 4. marca 2010 a potvrdil toto
rozhodnutie. Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ uznal zalobcu za vinného zo
spachania priestupku na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 2 zadkona o lesoch a zaroven mu
uloZil pokutu vo vy$ke 2 000 Eur, ktort bol Zalobca povinny uhradit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky std dalej dovodil tym, Ze v odvolani proti rozsudku tunajSieho sudu ¢. k. 21S/67/2010-58 zo
dna 18.januara 2012, ktorym tunaj$i stid zamietol Zalobu, poziadal Zalobca o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uviedol, Ze pobera dochodok vo vyske 331,20 €. Ma dlh voci colnej sprave, ktory splaca v
mesacnych splatkach po 10 €. Medzi nékladmi na byvanie uviedol platbu 50 € za vodu polro¢ne, 151,41
€ za elektrinu mesacne, 5 € za telefén mesacne. 10 € za liecky mesacne a 350 € za stravu mesacne.



Poukazal na to, ze z vyplneného ,,Tla¢iva pre dokladovanie pomerov t¢astnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov (FYZICKA OSOBA)“ sud zistil nasledovné
skuto¢nosti: Zalobca je starobnym dochodcom, pobera déchodok vo vyske 331,20 € mesaéne.
Nehnutelnost’, v ktorej byva nie je v jeho vlastnictve. Je zenaty, manzelka je déchodkyna, pobera
starobny dochodok vo vyske 339,30 € mesacne. Ma viacerych veriteflov z dovodu pdzicky na
zabezpecenie nakladov pravnej pomoci vo vyske 3 500 €. Je ucastnikom konania v dalSich dvoch
sudnych konaniach, na tunajSom sude pod sp. zn. 20S/112/2010 ako Zzalobca a na Okresnom stde
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C 286/2010 ako navrhovatel.

Krajsky sud d’alej poukazal na ustanovenie § 138 ods.1, 2 O.s.p.

Dalej dovodil tym, ze predpokladmi oslobodenia od studnych poplatkov, ktoré musia byt splnené
kumulativne, je 1) ziadost, 2) pomery ucastnika a skutoCnost, 3) Ze nejde o svojvolné a zrejme
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Dalej podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v odévodneni napadnutého uznesenia pre postidenie
doévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov z hladiska pomerov ucastnika st rozhodujice
najmé jeho majetkové a socidlne pomery, ale aj vyska sudneho poplatku a povaha naroku.

Krajsky sud dovodil tym, Ze prijem Zalobcovej domacnosti predstavuje mesacne 670,50 €, priCom
zalobca ma Standardné vydavky spojené s vedenim domacnosti. Na dlh zalobcu voci colnému uradu
(finan¢nej sprave) krajsky sud neprihliadol, pretoze i§lo o dlhy vzniknuté nedodrzanim colnej discipliny
zo strany zalobcu. Sud neprihliadol ani na jeho dlhy voci sukromnym osobam, pretoze Zalobca
hodnovernym spdsobom nepreukazal, od koho si peniaze pozi¢al a najmi na aky uéel. Zalobca uviedol,
ze sa jedna o dlh z dovodu pravnej pomoci. Aj pripadne rozvedeniec mien veritefov nema vplyv na
prihliadnutie k dlhom, ked’Ze neprimerané zadlzenie na trovy pravnej pomoci by muselo znamenat’ potom
automatické oslobodenie od sudnych poplatkov v kazdej inej pravnej veci napadnutej na sud. Pri
rozhodovani o oslobodeni uc€astnika konania od stdnych poplatkov musi sid primerane vyvazovat
zaujem $tatu na vyberani sidnych poplatkov a zaujem tcastnika konania, ktory si uplatiiuje pravo na
sudnu ochranu. V danom pripade sud zvazil zaujem ucastnika konania, ktory si uplatiiuje pravo na sudnu
ochranu v spravnom sudnictve po tom, ¢o ochrana jeho prav bola vykonana v ramci dvojin§tan¢ného
spravneho konania a néasledne aj v spravnom studnictve. Nemozno povazovat’ za spravodlivé tvrdenie, ze
v dobsledku zadlzenia kvoli neSpecifikovanym trovam pravnej pomoci ucastnikove pomery su
odovodnujuce na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a pristup k stdu podlicha zaplateniu sidneho poplatku, ¢oho si musel zalobca byt vedomy. Kazdy je
zodpovedny za ochranu svojej pravnej sféry, pricom tato zodpovednost’ zahriiuje aj primerané zvazenie
vydavkov na pravnu pomoc.

Ako dalej uviedol krajsky sud v predmetnom pripade sa jednd aj o zrejme bezuspe$né uplathovanie
prava. Zalobca v odvolani opidtovne namieta skutoGnosti ako v Zalobe, ktoré napadaji spravnost
rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Liptovskom Mikulagi &. OLU 08/00368-8RJ, ktorym tento
nariadil Zalobcovi odstranit’ z parcely C/KN €. 1104/5 objekty umiestnené Zalobcom, avSak Zalobou st
napadané odlisné rozhodnutia, ktoré nadvdzuji na toto rozhodnutie Obvodného lesného uradu v
Liptovskom Mikuld$i a to rozhodnutie zalovaného ¢. 010/00447/CHO zo dna 19.méaja 2010 v
in§tanénom postupe k rozhodnutiu Obvodného lesného tradu v Liptovskom Mikulasi &. OLU 10/00047
- 4 RJ zo dha 4. marca 2010, ktorym bol Zalobca uznanym vinnym zo spachania priestupku a z
nesplnenia nariadeného opatrenia organu Statnej spravy lesného hospodérstva Obvodného lesného uradu
v Liptovskom Mikulasi &. OLU 08/00368-8RJ, ktorym Zalobcovi bola uloZena povinnost odstranenia
objektov. Zrejmu bezispesnost’ sud vidi v tom, ze aby bol Zalobca pripadne uspe$ny, mal spravne
napadnit’ prvé zékladné rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Liptovskom Mikulagi &. OLU
08/00368-8RJ a nie nan nadvizujice rozhodnutie, pri¢om tato argumentacia sudu sa prejavila aj v tom,
ze sud zalobu zamietol.

Poukézal na to, ze vzhladom na vysSie uvedené, ked’ze neboli splnené kumulativne podmienky pre



oslobodenie od sudnych poplatkov, stud Ziadost’ zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol.

Zalobca napadol uznesenie krajského stiidu véas podanym odvolanim a Ziadal, aby odvolaci stid zmenil v
zmysle § 220 O.s.p. uznesenie krajského stidu a vyhovel Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pripadne, aby zrusil uznesenie krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

Uznesenie napada v celom rozsahu a povazuje ho za nespravne, pretoze v zmysle § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v zmysle § 205 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. sud 1. stupna neuplné zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. V zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sud 1. stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. rozhodnutie sudu 1. stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na skuto¢nost, Ze jeho starobny déchodok vo vyske 331,20 € mesatne mu neumoziuje
znaSanie sudnych poplatkov. V opa¢nom pripade by to znamenalo pre zalobcu odnatie moznosti konat’
pred suidom a domahat’ sa prava na nezavislom a nestrannom sude. Je taktiez potrebné prihliadat’ na
vSetky vydavky, ktoré boli uvedené v zZiadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom nejde len o
splacanie colného dlhu a dlhov voci sikromnym osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s.
p.), preskiimal uznesenie krajského stdu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné
(§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nebolo mozné priznat’ tispech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a § 250ja
ods. 2 O. s. p..

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, ze Zalobca sa Zalobou zo dila 12. jula 2010, doru¢enou
Krajskému sudu v Ziline dita 16. jila 2010, doméhal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo dna 19. maja 2010 ¢. j. 2010/00447/CHO, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Obvodného lesného tradu v Liptovskom Mikulasi ¢. OLU 10/00047-4 RJ zo dita 4. marca 2010, ktorym
bol zalobca uznanym vinnym zo spachania priestupku na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 2
zakona o lesoch.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 218/67/2010-58 zo dita 18. janudra 2012 zamietol Zalobu ako
nedoévodnu a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szr/64/2012 zo dna 29. aprila
2013 potvrdil rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O. s. p. mdéze sud na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspes$ne uplatiiovanie alebo branenie prava.

V citovanom ustanoveni § 138 ods. 1 O. s. p. st upravené dve podmienky, ktoré musia byt splnené
kumulativne, aby mohol sud ucastnika oslobodit’ od sudnych poplatkov. Oslobodenie od stidnych
poplatkov musia odévodiiovat pomery ucCastnika a zaroven nesmie ist o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Pre postideniec moznosti priznania takéhoto oslobodenia
sud zistuje osobné, majetkové a zarobkové pomery ziadatel'a, prihliada k vyske sudneho poplatku a berie
do uvahy vSetky individualne okolnosti dan¢ho pripadu, pri¢om ucastnik je povinny svoje pomery, ktoré
st rozhodné na posudenie dovodnosti jeho ziadosti, preukazat’.

Podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského sidu a v



podrobnostiach na jeho pravne zavery odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky naviac udava, Ze sa stotoziluje so zaverom krajského sudu, ze u
zalobcu nie st splnené podmienky dané v § 138 ods.1 O.s.p. pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, lebo jeho osobné a majetkové pomery su také, Zze zaplatenim stidneho poplatku vo vyske 66 €
neddjde u neho k situacii, ktora by podstatne a nepriaznivo ovplyvnila jeho osobné a majetkové pomery.
Némietky zalobcu ohl'adne jeho osobnych a majetkovych pomerov nie st nové, ale boli zname i sudu
prvého stupnia, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal. NavySe v danom pripade nebola splnena podmienka,
ktora musi byt splnend sucasne a to, Ze nejde zrejme o svojvolné uplatiiovanie alebo branenie prava s
poukazom na vysledok predmetu sporu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods.1, 2 Obéianskeho stidneho poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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