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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ruzicka Csekes s. r. o., Advokatska
kancelaria, Wsoka 2/B, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
Mierova 19, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti opatrenia zalovaného ¢. 30216/2014-1013-56868 zo
ditia 15.12.2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/6/2015-42 zo
diia 02.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/6/2015-64 zo dna 18.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave €. k. 55/6/2015-42 zo dia 2.
februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/6/2015-64 zo diia 18. augusta 2016 zrusSuje
avec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 30216/2014-1013-56868 zo dna 15.12.2014, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie SIEA ¢. 29/2014 zo dna 23.10.2014 o odmietnuti poskytnut’
informacie. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze po preskumani spisového materidlu a
administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skutocCnosti, ktoré by
odovodiiovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Sud pri preskimani danej veci mal za preukazané, ze Zalobca ziadal Slovenskll inovacnll a energeticka
agenturu v Bratislave o poskytnutie informacii, a to hodnotiace harky hodnotitel'ov k ziadosti spolo¢nosti
Najpi, a.s. o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, dokumenticiu k verejnému obstaravaniu
vykonanému spolo¢nost'ou Najpi, a.s. v stuvislosti s poskytnutim nenavratného finanéného prispevku,
monitorovacie spravy a ziadosti o platby k projektu Najpi, a.s. Zdoraznil, Ze Slovenska inovacna a
energetickd agentura (d’alej len SIEA) je pravnicka osoba zriadend rozhodnutim ministra hospodarstva
SR €. 63/1999 s ucinnost'ou od 01.05.1999 v oblasti Strukturalnych fondov Europskej tnie vystupuje



ako implementa¢na agentira Ministerstva hospodarstva SR administrujica vyzvy na predkladanie
ziadosti o nenavratny finanény prispevok zo Strukturalnych fondov Eurépskej tnie.

Spravne organy svojimi rozhodnutiami uvedené informacie nespristupnili. Sud sa plne stotoznil s
pravnym nazorom spravnych organov, Ze nespristupnenie informacii nie je zabranit' verejnosti urobit’ si
vlastny nazor na informacie a dokumenty, ktoré st predmetom kontroly, ale zabranit' naru$eniu
kontrolného procesu, v priebehu ktorého kontrolné organy zistuju a vytvaraju si nazor na informacie a
procesy, ktoré su objektom kontrolovanej ¢innosti.

V dalsom poukazal na Ustavu SR, ktora v ¢l 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie ako aj na
obdobntl Gpravu obsiahnutu v Listine zakladnych prav a slobdd (€. 17 ods. 1, 5), taktiez odkazal na
odovodnenie rozsudku NSSR sp. zn. 5Szi 6/2012.

V suvislosti s poskytnutim NFP spolo¢nosti NAJPI, a.s. v danom Case prebichali dve kontroly a to
kontrola dodrziavania Zmluvy o poskytnutic NFP reg. ¢. KaHR-111SP-1101/0561/37 a kontrola stavu
fyzickej realizacie projektu a konanie Eurdpskej komisie k otazke opravnenosti poskytnutia S$tatnej
pomoci NAJPI, a.s. podla Nariadenia komisie (ES) ¢. 800/2008 zo diia 06.08.2008. Zalobca Ziadal od
SIE informaciu priamo suvisiacu s poskytnutim NFP spolo¢nosti NAJPI, a.s. v suvislosti s realizaciou
projektu.

Std mal za to, Ze zalobcom pozadované informacie st informaciami tykajiicimi sa vykonu prebichajicej
kontroly podla ust. § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 211/2000 Z. z. a poc€as prebiehajucej kontroly ich
nemozno spristupnit, ani Ciasto¢ne, nakolko ich spristupnenie by mohlo vazne narusit ucel
prebichajiceho kontrolovaného konania.

Na zéklade uvedeného konstatoval, ze neobstoji namietka zalobcu, Ze spravne organy nespravne pravne
potvrdili dant vec. Taktiez neobstoji namietka Zalobcu tykajuca sa nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatoéné zdévodnenie. Zalovany sa podla krajského sudu dostatoéne
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Riadne a zrozumitel'ne
uviedol dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii a k potvrdeniu
rozhodnutia spravneho organu. Aj ked’ rozhodnutie spravneho organu I. stupfia vykazuje menSie
nedostatky a to, ze neuviedol podla akych predpisov kontroly prebiehali tiito chybu odstranil Zalovany
vo svojom rozhodnuti, a toto pochybenie nemé vplyv na zdkonnost’ uvedeného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud, po preskiumani veci dospel k zaveru, ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakolko
namietky Zalobcu neodévodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobu celom rozsahu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca vEas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze z
predmetného rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil zakladné skutoCnosti a
dovody uvedené v jeho Zalobe a riadne neoddvodnil svoje zavery. Mal za to, ze krajsky sud miesto
nalezit¢tho preskumania a zdovodnenia veci, iba jednostranne prebral ni¢im nepodlozené zéavery
zalovaného o moznosti idajného vazneho naruSenia ucelu prebiehajicej kontroly a Ziadnym spdsobom sa
nevysporiadal s namietkami uvedenymi v jeho Zalobe.

Uvedenym malo podla zalobcu dojst’ k poruseniu zalobcovho tstavného prava na sidnu ochranu v
zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, pod ktoré patri aj pravo na dostatoéne podrobné a zrozumitelné
odovodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ktoré logicky a podrobne zodpovie vSetky sporné
tvrdenia ucastnikov stidneho konania. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia zaru¢uje transparentné
sudne konanie a zabranuje svojvolnému a nepresktimatelnému rozhodovaniu sudov.

Rozsudok krajského studu tak povazoval za vecne nespravny a nedostato¢ne zdovodneny a podaval voci
nemu v celom rozsahu odvolanie z dévodu, Ze (i) § 205 ods. 2 OSP f) - rozhodnutie sudu prvého



stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (i) § 205 ods. 2 OSP d) - stud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pravny zaver krajského sudu vyjadreny v napadnutom rozhodnuti je podl'a nazoru zalobcu formalisticky
a nespravny, nakol’ko by znamenal, Ze zacatie vykonu akejkol'vek kontroly, je na x rokov dévodom na
pausalne utajenie a nespristupnenie informacii v zmysle zakona, bez toho, aby bolo nutné skiimat’ (i) ¢i a
akym sposobom by spristupnenie pozadovanych informacii, mohlo narusit’ vykon prebiehajucej kontroly
(i) ¢i je mozné spristupnit’ aspon Cast pozadovanych informacii, ktoré vykon kontroly ziadnym
sposobom ohrozit' nemoézu, a ktoré boli pred zacatim kontroly uz spristupnené resp. spristupnitelné.
Dodal, ze uvedené pausalne nespristupiiovanie informacii je v rozpore so zmyslom zakona - ,,Co nie je
tajné, je verejné” ako i ustavnym pravom kazdej osoby na informécie, garantovanym v ¢lanku 26 Ustavy
SR.

Zdoraznil, Zze samotny zdkon v § 11 ods. 1 pism. h), na ktory krajsky sud odkazuje, predpoklada
vyslovne aj moznost obmedzenia spristupnenia niektorych informacii a nie iba ich celkové
nespristupnenie.

Z vyssie uvedeného mal za zrejmé, Ze akékolvek obmedzenie pristupu k informaciam je podla jeho
nazoru nevyhnutné vykladat’ reStriktivnym spésobom s prihliadnutim na ciel’ tohto obmedzenia, pretoze
zmyslom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona nie je najst’ pausalny doévod na nespristupnenie
vSetkych inak spristupnitelnych informacii, ale jeho cielom je neohrozit’ vykon kontroly napr.
pred¢asnym unikom informacii z kontrolnej ¢innosti.

Poznamenal, Ze zaver, Ze samotny vykon kontroly vyluCuje bez dalSicho aj spristupnenie vSetkych
informacii, ktorych sa kontrola tyka spochybnil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny sud SR vo
svojom naleze II. US 482/2013-13. Obdobny zaver mozno vyvodit' z nalezu US SR ¢. IV.US 464/2010.

Z vyssie uvedeného je podla ndzoru Zalobcu zrejmé, ze zaver krajského sudu je nespravny. Krajsky sud
sa v rozsudku vobec nezaoberal tym (i) ako zalovany preukazal, ze pozadované informacie sa udajne
tykaju predmetnej kontroly (ii) z akého dovodu by ich spristupnenie realne mohlo narusit’ priebeh
kontroly, ked” zalobca v ziadosti neziadal akékol'vek informacie o priebehu kontroly resp. inych s fiou
suvisiacich informacii, ale pozadoval iba tie informacie, ktoré mala SIEA k dispozicii uz pred zaCatim
predmetnej kontroly, a ktoré by SIEA bola povinna spristupnit’ (iii) ktorych informéacii by sa takéto
obmedzenie teoreticky mohlo tykat a nasledne nespristupnit’ iba tieto informacie. Krajsky sud taktiez
opomenul akymkolvek sposobom posudit’ tvrdenia zalovaného, ze informacie nemoze spristupnit’ aj v
zmysle ¢l. 4 ods. 2, tretia odrazka nariadenia ES ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Euroépskeho parlamentu, Rady a Komisie, ked’ze schvalenie NFP preveruje Eurépska Komisia.

Zalovany ako i krajsky sud neuviedli okrem odkazu na § 11 ods. 1 pism. h) zikona, Ziadny zrozumitel'ny
argument, preCo a akym sposobom by spristupnenie pozadovanych informécii ohrozilo prebichajuci
vykon kontroly, ¢i uz zo strany SIEA alebo zo strany Komisie. Za takejto situacie podla Zalobcu
vyznieva nasledne krajne nepresved¢ivo konStatovanie krajského stidu, Zze sa Zzalovany dostatocne
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani; riadne a zrozumitel'ne
uviedol dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii a k potvrdeniu
rozhodnutia spravneho organu.

S poukazom na obsah Zaloby Zalobca uviedol, Ze prdvo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia ako i
rozhodnutia spravneho organu, je sicastou zékladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu v zmysle
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Za nalezité oddvodnenie spravneho rozhodnutia pritom nemozno v zmysle
rozhodovacej praxe NS SR povaZovat’ len reprodukciu zakona; obdobne v zmysle judikatary Ustavného
sudu SR.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mal Zalobca za to, ze rozsudok krajského sudu je vecne nespravny a
nedostato¢ne zdovodneny. Krajsky sud svojim rozsudkom nespravne odobril postup Zalovaného,



ktorého dosledkom je ¢o najsirSie mozné utajenie informacii tykajucich sa poskytnutia NFP vo vyske
cca. 5 mil. Eur z verejnych zdrojov pre spolo¢nost’ Najpi. Pokial’ by odvolaci sud potvrdil zdkonnost’
rozsudku krajského sudu, vytvoril by do buducnosti vyznamnu prekazku spristupiiovania informacii zo
strany povinnych os6b tykajucich sa nakladania s verejnymi zdrojmi. Povinnd osoba by totiz
v§eobecnym odkazom na prebichajiicu kontrolu mohla obmedzit’ na x rokov spristupnenie akychkol'vek,
¢o i len okrajovo sa kontroly tykajicich, informacii. Preto zalobca navrhol Najvys$siemu sudu SR, aby v
zmysle § 250ja ods. 3 OSP, rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi Zalobou napadnuté nezakonné
rozhodnutie Zalovaného a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a zaviaze ho na
uhradu trov stidneho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 19.05.2016 uviedol, 7e sa v danej veci pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni, pri€om zaroven uviedol, Ze ma za to, ze zalobca vo svojom odvolani neuviedol
ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nésledok pripadné iné pravne posudenie veci a zmenu
rozhodnutia sudu. Zaroven vyjadril ndzor, Zze prvostupiiovy sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany zdoraznil, 7e opitovne preskiimaval stav predmetného konania ku ditu podania tohto
vyjadrenia, pricom zistil, Ze konanie Eurdpskej komisie v otazke opravnenosti poskytnutia §tatnej pomoci
NAIJPI, a.s. nebolo do dia podania tohto vyjadrenia k odvolaniu ukon¢ené a déovod odmietnutia pristupu
k informaciam poZadovanym ziadatelom v tejto Casti pretrvava. TieZ poukazal na to, Ze predmetna
ziadost” zalobcu o spristupnenie informacii sa vztahuje na administrativny spis, ktory sa tyka
predmetného konania Eurdépskej komisie, t. j. ide o informacie tykajuce sa vykonu prebichajiicej kontroly
Europskej komisie podla ust. § 11 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z.

S prihliadnutim na uvedené bol zalobcovi odmietnuty pristup k nim pozadovanym informaciam podla
ust. § 11 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 211/2000 Z. z., nakolko Zalovany dospel v danom pripade k zaveru,
7ze Zzalobcom pozadované informacie nemozno pocas prebichajucej kontroly FEurdpskej komisie
spristupnit, a to ani ¢iastoéne, nakolko ich spristupnenie by mohlo vazne narusit’ ucel prebichajiceho
kontrolného konania zo strany Eurdpskej komisie a narusit’ tak rozhodovaci proces Europskej komisie.

Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na ust. ¢l 4 ods. 2 tretia odrazka Nariadenia ¢. 1049/2001, v
zmysle ktorého organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana ucelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly, pokial’ neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

Konfrontujic argumentaciu zalobcu uvedenu v odvolani Zalovany uviedol, ze v danom pripade bol obsah
zalobcom pozadovanych dokumentov ddsledne preskimany z toho hladiska, ¢i v nich obsiahnuté
informécie mdzu narusit’ vykon prebiehajucej kontroly Eurdpskej komisie, ako aj z hladiska, ¢i nie je
mozné spristupnit’ aspon Cast’” nim pozadovanych informacii. Je vSak zrejmé, Ze s prihliadnutim na
skutoénost, Ze predmetné informacie boli vyhodnotené ako informacie tykajice sa vykonu prebiechajucej
kontroly Eurdpskej komisie podla ust. § 11 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorych
spristupnenie (aj ¢iasto¢né) by mohlo vézne narusit’ ucel prebichajiceho kontrolného konania zo strany
Eurépskej komisie a narusit’ tak rozhodovaci proces Eurdpskej komisie, nie je mozné uviest v
odovodneni rozhodnutia podrobné zdévodnenie jednotlivych dovodov nespristupnenia tychto informacii.

Pre uplnost’ Zalovany poukazal na to, Ze v danej veci skimal, ¢i zdujem verejnosti na zverejneni
zalobcom pozadovanych informécii v danom pripade neprevazuje nad zadujmom ochrany ucelu
prebiehajucej kontroly zo strany Eurdpskej komisie a dospel k zaveru, ze zaujem verejnosti na zverejneni
zalobcom pozadovanych informécii v danom pripade neprevazuje nad zdujmom ochrany uceh
prebiehajicej kontroly zo strany Eurdpskej komisie vo veci opravnenosti poskytnutia $tatnej pomoci
spolo¢nosti NAJPI, a. s. a jej zlu¢itelnosti so spolo¢nym trhom.

Vietky pravne ivahy zaloZené na Zalobcom uvadzanom vyjadreni Ustavného sudu SR (Ze argumentécia
NS SR o tom, ze v priebehu kontroly podlichaji kontrolované informacie vyluke, sa mu zda



nepresved¢iva), sa zalovanému javia ako nepodlozené a 3pekulativne. Zalovany zaroven uviedol, Ze
poukaz Zalobcu na nélez Ustavného sudu SR ¢. IV, US 464/2010 povazuje v danom pripade za pravne
irelevantny, nakol’ko tak zalovany, ako aj krajsky sud, v danom pripade zvazovali a dosledne skumali aj
moznost’ ¢iastoéného spristupnenia zalobcom pozadovanych informacii.

Zaverom zalovany konstatoval, ze tak prvostupiiovy, druhostupiiovy spravny organ, ako aj krajsky sud
sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysporiadali so vSetkymi namietkami zalobcu, ako
aj skutocnost’ami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a dostatocne vysvetlili dovody, pre ktoré bolo v
danom pripade spristupnenie informécii Ziadatelovi odmietnuté. Zalovany vyijadril nazor, Ze Zalobca vo
svojom odvolani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok pripadné iné pravne
posudenie veci a zmenu rozhodnutia sudu a na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby std
rozsudok krajského sudu potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je odvolanie pripustné, dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a treba mu
priznat’ uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 29.11.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o slobode informacii), povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo
dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov 24b) okrem informacie o rozhodnuti alebo o
inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy, 24b)

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym ako
sud prvého stupna zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného o odmietnuti poskytnit’ informécie.

Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze ziadostou zo dia 13.06.2014 zalobca
poziadal Slovensku inovacnu a energeticku agentiru (dalej len ,,SIEA) v zmysle zdkona o slobode
informdcii o spristupnenie nim pozadovanych informacii (nakol’ko v zmysle ziadosti zo diia 05.09.2013
zalobcovi neboli spristupnené pozadované informacie), a to formou vyhotovenia kopii alebo scanov
nasledujucich sucasti Ziadosti NAJPI, a. s. o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku - 1/ popis
projektu, 2/ technickd spravu UNIPAD, 3/ zdznam z vyhodnocovania prieskumu trhu, 4/ finanénu
analyzu.

O predmetnej Ziadosti rozhodla SIEA rozhodnutim ¢. 18/2014 zo dna 23.06.2014 tak, Ze jeho Ziadosti
nevyhovela. O odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 22589/2014-1013-35351 zo dna 07.08.2014
tak, Ze rozhodnutie SIEA ¢. 18/2014 zo dna 23.06.2014 zruSil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Vysledkom nového prejednania veci bolo rozhodnutie SIEA €. 29/2014 zo dna 23.10.2014,
ktorym sa nevyhovelo ziadosti zalobcu o spristupnenie pozadovanych informacii dévodiac, Ze povinna



osoba je povinna postupovat’ v stlade s ustanoveniami zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a
mal za to, Ze ziadatelom uplatnené pravo na informécie je obmedzené zdkonom o slobodnom pristupe k
informéciam, ktory nedovoluje povinnej osobe ako organu kontroly, ktora je viazana ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zverejnit’ iné informacie tykajuce sa vykonu kontroly neZ tie, ktoré
ustanovuje zdkon. Ziadatelom pozadované informacie st takymi informaciami, ktoré sa tykaju vykonu
kontroly a tie sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informaciam
nespristupiiuji. Dodal, Ze dokumenty pozadované ziadatelom v Ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré
st predmetom kontroly, spadaji pod vynimku ustanoveni v Clanku 4, odsek 2, tretia odrazka
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1049/2001, zo dna 30.méaja 2001, o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, ktory upravuje vynimky z pristupu k
dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho zverejnenim porusila ochrana ucelu in§pekcii, vySetrovania a
kontroly. Zaverom konstatoval, Zze povinnd osoba nepopiera prédvo ziadatela na informdcie, avSak
vzhl'adom na charakter pozadovanych informécii a viacero opakujucich sa Zziadosti o spristupnenie
informacii ziadatel'a doruc¢enych povinnej osobe v priebehu roku 2013 tykajicich sa prijimatela NFP
spolo¢nosti NAJPI, a. s., tou istou osobou, je potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, ze v uvedenom pripade sa
moze jednat o zneuzivanie prava ziadatela na informacie, resp. svojou ziadostou modze sledovat’
Sikanézne uplatiiovanie prava na informacie, ktoré moéze takto zneuzivat’ pre svoje obchodné praktiky
ako zastupcu konkuren¢ného podnikatela. Podotkol, Ze zakon o slobode informacii nema slizit' ako
zamienka na realizaciu osobitych obchodnych praktik sukromnych subjektov, ale ako nastroj
spolo¢enskej kontroly.

O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu odmietol a
prvostupiiové rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informacii potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze SIEA ako povinnd osoba v novom konani zvazovala, ¢i méze mat’ ustavné pravo
ziadatela ako ucastnika konania o spristupneni informéacii prevahu nad povinnostou zabezpecit, aby
nedoslo k naruSeniu vykonu kontroly opravnenosti pouZitia prostriedkov Eurdpskej unie priCom
uprednostnila néalezith ochranu finanénych zaujmov Eurodpskej unie, ktorej finanéné zdroje sa v rameci
pridelovania NFP pouzivajl, s ¢im sa odvolaci organ stotoznil.

Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného krajsky sud, ako stud prvého stupiia, zamietol
s tym, Ze v odovodneni rozhodnutia uviedol stru¢ny opis priecbehu spravneho konania, poukazal na
prisluina pravnu tpravu, Ustavu Slovenskej republiky ako aj rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky s tym, ze na viacerych miestach v texte uviedol, ¢o bolo predmetom Zalobcovej
ziadosti o spristupnenie informacii, aky charakter ma Slovenska inovacnd a energeticka agentira (SIEA)
ako povinna osoba ako aj skuto¢nost’, Ze v suvislosti s poskytnutim nenavratného finanéného prispevku
spolo¢nosti NAJPI, a. s. v rozhodnom case prebichali dve kontroly a Zalobcom ziadané informacie
priamo suviseli s poskytnutim nendvratného finan¢ného prispevku, preto krajsky sud vyhodnotil
zalobcom ziadané informdacie za informdcie tykajuce sa vykonu prebiehajucej kontroly, ktoré podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informacii nemozno spristupnit’ ani Ciastocne,
nakolko ich spristupnenie by mohlo vazne narusit’ ucel prebichajucej kontroly. Krajsky std sa tak
stotoznil s pravnym zaverom spravnych organov, nakolko tiecto dostato¢ne zistili skutkovy stav a tento
po pravnej stranke spravne posudili.

Odvolaci sid po preskimani spisového materiallu ma za preukazané, Ze zalobca v zalobe zo dia
14.01.2015 namietal, ze neexistoval zdkonny dovod nespristupnenia pozadovanych informacii, pretoze
povinna osoba podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informécii nespristupni iba informacie o
samotnej kontrolnej ¢innosti kontrolného organu a nie aj informacie, ktoré si predmetom samotnej
kontroly, a ktoré boli a aj su inak spristupnitelné, pricom Zalovany neuviedol Ziadny argument, prec¢o a
akym spdsobom by spristupnenie pozadovanych informacii ohrozilo prebiehajici vykon kontroly zo
strany Komisie, preto povazoval napadnuté rozhodnutie za nezrozumitelné a nedostato¢ne zdévodnené.
Naproti tomu zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 04.08.2015 uviedol, Ze Zalobcom pozadované
informdcie st nesporne informaciami tykajucimi sa vykonu prebiehajucej kontroly podla ustanovenia §
11 ods. 1 pism. h/ zékona o slobode informacii s tym, Ze v danom pripade mal s prihliadnutim na
skutkové okolnosti predmetnej veci pochybnost’ o tom, Ze ¢i zalobca nevyuziva informacie ziskané



podla § 14 zakona o slobode informacii spésobom a na ucely, ktoré zodpovedajli osobitnym
ustanoveniam o opakovanom pouziti informacii podl'a § 21b a nasl. zdkona o slobode informacii.

Vo svetle uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze vlastné odovodnenie rozhodnutia sud prvého
stupna je vo vztahu k vyrieSeniu klicovej otazky (ktorou je urCenie, ¢i Zalobcom poZzadované
informacie sa tykaji vykonu kontroly a preto podlichajii pod rezim dalsicho obmedzenia pristupu k
informaciam podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informaécii, a teda povinna osoba
je povinnad obmedzit’ ich spristupnenie resp. nespristupnit’ ich) nedostato¢né s tym, Ze pravny nazor
sudu prvého stupna v odoévodneni napadnutého rozsudku v naznadenom smere Uplne absentuje, ¢o
nezodpoveda zakonnym poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. V zmysle ustalenej judikatiry krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia nemusi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami u¢astnika konania, ale len s tymi, ktoré st pravne relevantné s
prejednavanou vecou. Povinnost' sidu vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnikov stidneho
konania je jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na dostatocné oddévodnenie stidneho
rozhodnutia.

V predmetnom pripade sud rozhodoval o zédkonnosti rozhodnutia o odmietnuti poskytnit’ informéciu,
priCom medzi tcastnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobcom pozadované informdacie patria medzi tie, pre
ktoré platia v zmysle zdkona o slobode informdcii ur¢it¢é obmedzenia v stvislosti s ich spristupnenim.
Bolo preto povinnost'ou stidu zaoberat’ sa touto spornou skuto¢nostou. Odvolaci std ustalil, Ze opisom
spravneho konania a obsahu zalobcovej ziadosti, stotoZznenim sa s pravnym zaverom spravnych organov
a strohym konStatovanim, ze Zalovany sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami
zalobcu, riadne a zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré zamietol ziadost Zalobcu o spristupnenie
informécii, nedal krajsky sud odpoved’ na sporni otazku, na ktori sa nazory zalobcu a Zzalovaného
rozchadzaju. Z konstatovania, Ze podla nazoru sudu napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z
pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a namietky Zzalobcu neodévodiuji zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nemozno, s poukazom na vysSSie uvedené, oddvodnit’ prijaty zaver, ze
zalobcom pozadované informacie su informaciami tykajicimi sa vykonu prebichajucej kontroly podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informacii.

Wchadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stdu pre
nedostatok dovodov za nepreskumatelné s tym, ze postupom stdu bola zalobcovi odnatd moznost’
konat’ pred sudom, pretoze pre chybajicu argumentaciu sa zalobca ani neméze u¢inne proti rozsudku
branit’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok umoziluje, a to
najmd zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako tc€astnik, robit’ podania, podavat’ opravné
prostriedky a pod.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorej sa sice nevyzaduje, aby oddvodnenie rozhodnutia obsahovalo odpoved na kazdy argument
ucastnika konania; ak sa vSak jedna o argument, ktory je kli¢ovy pre rozhodnutie, osobitna odpoved’
prave na tento argument sa vyzaduje (Georgidias proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998).

Sugastou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania maji pravo na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad
ucinného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavysSe, odévodnenie sudneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.



Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktoré¢ho sid v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sucast’'ou prava
na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoZze nedostatocné vysporiadanie sa s nadmietkami ti€astnika konania spdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. je odvolacim sidom preskimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupia.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit” spravnost relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit' a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté deficitom nepreskumatelnosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu désledne sa vysporiadat’ s relevantnymi
namietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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