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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobkyne obchodnej spoloénosti SPP -
distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipenej advokitom Mgr.
Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému E. E., narodenému X. E.A. XXXX, s
miestom podnikania Q. XX, ICO: 41 346 891 (ukonéend podnikatel'ska ¢innost’ k 10. januaru 2020),
zastapenému advokatom JUDr. Janom Jencom, 1. maja 221/19, Poprad, o zaplatenic 4 913,23 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Cb/9/2017, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. oktobra 2021, €. k. 2Cob/5/2021-360, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZzmarok (d’alej aj ako ,,sud prvej intancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23.
maja 2019, €. k. 2Cb/9/2017-123, Zalobu zamietol s tym, Ze zalovanému priznal voci zalobkyni narok na
100 % nahradu trov konania, ktoré budu vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Na odvolanie Zalobkyne rozhodol Krajsky stid v PreSove ako stid odvolaci uznesenim z 31. marca
2020, ¢. k. 2Cob/17/2019-158, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V zrusujuicom uzneseni odvolaci sud ulozil stidu prvej
inStancie povinnost’, aby sa v d’alSom konani (pri nezmenenom skutkovom stave tykajicom zaveru
odvolacicho sidu o opravnenosti zakladu naroku) zaoberal vy$kou vzniknutej $kody. Okrem Skody
vyc¢islovanej podla vyhlaSky ¢. 449/2012 Z. z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou
sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (d’alej len ,,vyhlaska®) si
zalobkyna uplatnila aj ndhradu nakladov vo vyske 215,47 eura za znalecky posudok, dopravu plynomeru



k znalcovi, odpojenie a iné. Odvolaci sud upozornil, Ze uplatnované naklady neboli v spisovom materiali
zdokladované. Pre skutkovy stav povazoval odvolaci sud za dbleziti aplikdciu ust. § 215 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v
rezime prejednacieho principu a sporovymi stranami vyuzitych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 23. maja 2019, €. k.
2Cb/9/2017-197, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 4 913,23 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 913,23 eura od 19. marca 2016 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sid samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny tradnik. Vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol.

4. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou Okresnému stidu Skalica 30. januara 2017 a postipenou Okresnému
sudu Kezmarok 12. jina 2017 domahala, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4 913,23 eura
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4 913,23 eura od 19. marca 2016 do zaplatenia a
na néhradu trov konania. Zalobou uplatneny narok Zzalobkyiia oddvodnila tym, Ze zalovany odoberal plyn
na odbernom mieste Q.A. XXX a pri kontrole odberného miesta 20. augusta 2015 nadobudla
podozrenie, ze zalovany odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bola porusend plomba, o com bol
vyhotoveny zapis. Plynomer bol 26. augusta 2015 demontovany a odoslany na odborné posudenie.
Znaleckym posudkom ¢. 462/PL-2015 z 5. septembra 2015 znalec, Ing. Peter LeSka, potvrdil porusenie
zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii (d’alej aj ako ,.znalecky posudok®). Podla zidkona o
energetike sa neopravnenym odberom rozumie, ked’ doSlo k poruSeniu zabezpecenia meradla proti
neopravnenej manipulacii a odberatel’ je povinny nahradit’ Skodu prevadzkovatelovi distribucnej siete.
Sposob vypoctu skody je stanoveny vyhlaskou. Dna 11. septembra 2015 Zalobkyna vyuctovala
zalovanému S§kodu spdsobeni neopravnenym odberom uré¢enii podla citovaného vykonavacicho
predpisu vo vyske 7 018,90 eura dokladom ¢&. 9000208404, splatnym 25. septembra 2015. Zalovany
vykonal tthradu vo vyske 2 105,67 eura 18. marca 2016. V tejto stuvislosti zalobkyna poukazala na ust. §
323 ods. 2 v spojeni s § 407 ods. 3 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ObZ*) a na skuto¢nost’, Ze ¢iastkova tihrada (uznanie), je uznanim zvysku dlhu.
Okrem istiny si zalobkyna uplatnila aj iroky z omes$kania a trovy konania.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze doba neopravneného
odberu tak bola stanovena od 7. maja 2015 do 20. augusta 2015.

6. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie, Ze v obdobi od 7. maja 2015 do 20. augusta 2015 na
odbernom mieste Q. XXX v nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol Zalovany, dochadzalo k odberu
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii -
plomba nachadzajuca sa pri pocitadle plynomeru. Pri formovani uvedeného zaveru sud prvej inStancie
vychéadzal z tvrdenia Zalobkyne, zapisu z 20.augusta 2015 a pripojeného znaleckého posudku ¢. 462/PL-
2015. Napriek obrane zalovaného, ktory popieral porusenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii
na plynomery, sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na znenie ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Z0E®), podla ktorého o neopravneny odber plynu ide, ked’ bol merany meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Vychadzajic z ust. § 82 ods. 2 ZoE
odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi plynu skuto¢ne vzniknut
Skodu.

7. V konani bola preukazana existenciu protipravneho ukonu - neopravneny odber (odoberanim tzv.
nemeraného plynu), vznik $kody u zZalobkyne v dosledku neopravneného odberu a pri¢innd suvislost’
medzi neopravnenym odberom a vznikom $kody. Sud prvej inS§tancie upozornil, Ze sa v danom pripade
jednd o objektivhu zodpovednost’ osoby, ktord neopravnene odoberala plyn bez ohladu na existenciu
zavinenia vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ktort skutocnost’ konstatoval aj odvolaci stid vo svojom
zru§ovacom uzneseni. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie argumentaciu zalovaného zalozenti



na ust. § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0Z*) nevyhodnotil ako relevantnu, pradve s poukazom ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Na podporu
svojho nazoru sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvysSiecho stidu SR z 27. oktébra 2009, sp.
zn. 1Cdo/107/2008 a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, ktoré citoval krajsky sid v zruSujicom
uzneseni.

8. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze meradlo s poskodenou plombou straca platnost, a preto tdaje z
neplatného meradla nie je mozné pouzit' pri vyuctovani kiipnej ceny. Pokial’ v§ak odberatel’ neopravnene
odoberal plyn, je v stlade s § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit’ vzniknutt $kodu, ako aj usly zisk, a pokial
tuto vzniknutd $kodu nemozno skutoCne vycislit’ na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
nastupuje tu spésob vypoc¢tu §kody sposobenej neopravnenym odberom plynu tak, ako to predpoklada
vyhlaska, teda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory je vydany v sulade s § 95 ods. 1 pism. 1) ZoE.
Kedze nebolo mozné spolahlivo vy¢islit' na zaklade objektivne existujicich skuto¢nosti skutocnt vysku
Skody, sud prvej inStancie vychadzal z vyhlasky, ktora upravuje spdsob vypoctu Skody spdsobencj
neopravnenym odberom plynu ako alternativny spésob vypoctu Skody.

9. UrCujicim kritériom pre posudenie toho, ¢i doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu podla
tejto skutkovej podstaty, bolo zistenie a preukdzanie odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Zo znaleckého posudku sud prvej inStancie zistil, Ze na
plynomeri, ktory Zalovany na svojom odbernom mieste pouzival, zabezpeCenie proti neopravnencj
manipulacii porusené bolo, ¢im boli predpoklady neopravneného odberu zemného plynu naplnené. V
danom pripade teda doslo k neoprédvnenému odberu, ¢im bola preukazand existencia protipravneho
ukonu, doslo k vzniku Skody, kedy Skoda spociva v zmenSeni majetkovej sféry zalobkyne o sumu
predstavujiicu cenu Zalovanym odobratého mnozstva plynu a nékladov vynaloZenych Zalobkyiiou v
suvislosti s neopravnenym odberom, ktoré by Zalobkyia v pripade, ak by k neopravnenému odberu u
zalovaného nedoSlo, nemusela vynalozit'. Pri¢inni suvislost’ medzi existenciou protipravneho tkonu a
Skodou okresny sud videl v tom, ze zalobkyni vznikla $koda tym, Ze odber plynu nebol zo strany
dodévatela zemného plynu fakturovany a zo strany zalované¢ho uhradeny, ¢im doslo k ubytku zemného
plynu z distribu¢nej siete Zalobkyne, avSak bez uhrady spotrebovaného mnozstva. Ak by nedoslo k
neopravnenému odberu plynu, nedoslo by ani k zmenseniu majetkovej sféry zalobkyne. Za dodané a
spotrebované mnozstvo zemného plynu plati Zalovany na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu
svojmu dodavatelovi zemného plynu, a to na zaklade udajov o spotrebe, ktoré dodavatelovi poskytuje
zalobkyna ako prevadzkovatel' distribunej siete. Podmienkou, aby zemny plyn, ktory akykol'vek
odberatel’ odoberie z distribuc¢nej siete, bol povazovany za zemny plyn prislusného dodavatela, je to, aby
odberatel’ mal uzavreti zmluvu o dodavke plynu s prislusnym dodavatelom a zemny plyn odobral cez
meradlo, ktoré malo platné overenie v zmysle ustanoveni zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii. Tato
podmienka, v pripade odberu plynu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste zalovaného, podla
sudu prvej in§tancie nebola splnena.

10. Vo vztahu k ur¢eniu vysky vzniknutej Skody v pripade odberu plynu spdsobom, akym ho odoberal
zalovany, std prvej inStancie skonStatoval, ze skutoéni $kodu nie je mozné zistit. Postup Zalobkyne,
ktora pri vypocte vySky Skody vychadzala z ustanoveni vyhlaSky, posudil sud prvej inStancie ako
spravny. Pri vypocte rovnako ako Zalobkyna sud prvej in§tancie prihliadol na po€et dni neopravneného
odberu, na pocet, typ a prikony spotrebicov pouzivanych na odbernom mieste (bola vyhotovena
fotodokumentacia 26. augusta 2015 - ¢. 1. 82-84 spisu), prevadzkovu dobu zariadenia a stc¢in tychto
udajov vynasobil prislu§nou referen¢nou cenou platnou v den zistenia neopravneného odberu zemného
plynu. Podla § 1 bod 14 vyhlasky, sa ku §kode sposobenej neopravnenym odberom plynu pripocitavaji
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu. Zalovanému tak vyuétovacou faktirou ¢&. 9000208404, bola fakturovana $koda
vypocitana v sulade s vyhlaskou, a to vo vySke 7 018,90 eura, v ktorej boli zahrnuté aj nevyhnutné
naklady stvisiace so zistovanim a odstranovanim neopravneného odberu vo vyske 215,47 eura, z ktorej
sumy zalobkyiia zdokladovala sumu 140,76 eura, ktord polozka vychadza z kalkulacného vzorca, do
ktorého vstupovali konstanty, a to Cas, ktory stravili na pripade kontrolori, ¢o je kontrola odberného
miesta, doba jazdy a spracovanie podkladov a cas, ktory stravili na pripade pracovnici ustavu



neopravneného odberu, ¢o je spracovanie podkladov k fakturacii; d’alej sumu za znale¢né vo vyske 40
eur za znalecky posudok na meradlo (¢. 1 171 spisu), v zmysle Cennika externych sluzieb SPP -
distribicia, a. s. sa do ndkladov zapocitalo aj overenie plynomeru vo vyske 15,14 eura a oprava
plynomeru vo vyske 19,57 eura (¢. L 172 - 173 spisu). Z celkovej sumy uhradil zalovany zalobkyni
sumu 2 105,67 eura. Z vyssie uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobe v Casti zostavajucej vysky
$kody vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 4 913,23 eura (tzn. 7 018,90 eura
- 2 105,67 eura).

11. Z dovodu omeskania Zalovaného s plnenim penazného zavdzku, Zalobkyni v postaveni veritela
vznikol narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vycislenych v sulade s nariadenim vlady SR
¢. 21/2013 Z. z., preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni troky z ome$kania v fiou pozadovanej
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4 913,23 eura odo diia 19. marca 2016, t. j. odo dila nasledujuceho po dni
splatnosti faktiry, ktorou bol vyi¢tovany neopravneny odber.

12. Ked’ze sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, III. vyrokom rozsudku vzajomnu zalobu
zalovaného na zaplatenie sumy 2 105,67 eura s prisluSenstvom zamietol, pretoze vyhodnotil thradu tejto
sumy zalovanym ako zaplatenti dévodne a zakonne.

13. Vzhl'adom na plny uspech Zalobkyne sud prvej inStancie jej podl'a ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

14. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 14. oktébra 2021, ¢. k. 2Cob/5/2021-
360, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Odvolaci std povazoval za potrebné zdoraznit, ze zalovany na adrese prevadzkarne Q. XXX
vykonaval podnikatel'skii Cinnost’ s predmetom podnikania ,,Ubytovacie sluzby v ubytovacich
zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych ¢innosti v tychto zariadeniach a v chatovej osade triedy
3, v kempingoch triedy 3 a 4“, a odoberal plyn. Dna 6. maja 2015 sa uskuto¢nil odpocet odobratého
plynu, kedy bol stav meradla 46.911 m3, pricom k 26. augustu 2015, kedy bol predmetny plynomer
demontovany, bolo mnozstvo odobratého plynu 47.072,46 m3, teda zo strany Zalovaného dochéadzalo v
rozhodnom obdobi k odoberaniu plynu, avSak k tomuto odberu dochéddzalo s meranim spotreby
meradlom, ktoré malo porusené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o vyplyvalo zo zaverov
znaleckého posudku. Vzhladom na preukazany odber plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi na
prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti a skutoCnost, Ze za takto odoberany plyn nepatrila odmena
spolo¢nosti SPP, a.s. ale spolo¢nosti SPP-distribticia, a.s. ako prevadzkovatelovi distribucnej siete,
ktora zodpoveda za plyn pretekajici potrubim plynovodu, teda Zalobkyni, s ktorou Zalovany nemal
uzatvoreny ziadny zmluvny vztah, bolo nevyhnutné konStatovat, Ze zalobkyni odobratim plynu
zalovanym prostrednictvom meradla, ktoré malo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
na zaklade ktorého nebolo mozné preukazovat skuto¢né mnozstvo odobratého plynu, vznikla $koda,
kedze v dosledku uvedeného odberu plynu sa zmenSil majetok zalobkyne, akym disponovala pred
Skodovou udalostou (obdobne v uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky z 29. novembra 2018, sp.
zn. 50bdo/32/2018, zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR pod R45/2019), teda
zaklad naroku na nahradu skody, ako aj aktivna vecna legitimaciu zalobkyne boli v konani preukazané.
Na zéklade uvedeného odvolaci sid vyhodnotil namietky Zalovaného vo vztahu k nepreukazaniu vzniku
Skody na strane Zalobkyne za ned6vodné.

16. Zalovany v ramci svojej odvolacej argumentacie namietal znalca, ako osobu opravnena preskumat,
¢i doslo k poskodeniu zabezpeCenia proti neopravnenému zasahu do meradla. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze prave osoba znalca z odboru mechanoskopie je opravnenad preskumat, ¢i nebolo
zasiahnuté do zabezpecovacej, resp. overovacej znacky preskiimavaného plynomera mechanickym

posobenim akéhokol'vek nastroja. Zo znaleckého posudku ¢. 462/PL-2015 z 5. septembra 2015 Ing.
Petra Leska, znalca v odbore Kriminalistika, Mechanoskopia, bolo podla odvolacicho sudu zrejmé, ze



tento znalec kon$tatoval mechanické poSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, kedze
plomba osadena v kryte ¢iselnika bola mechanicky poskodena - predelena. Vzhl'adom na uvedené zavery
odvolaci stid tvrdenie Zalovaného o nepreukazani vzhl'adu plomby v ¢ase jej vyhotovenia nepovazoval za
relevantné pre predmetné konanie. Poukazujic na preukazanie zadverov o poskodeni zabezpecovacej
znaCky meradla, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k strate overenia meradla (§ 15 ods. 7 pism. d)
zakona ¢. 142/2000 Z. z.), preto nebolo mozné vychadzat' z udajov, ktoré uvedené meradlo ukazovalo,
nakol’ko objektivne existovala moznost pozmenit' udaje Ciselnika meradla bez toho, aby doslo k
ovplyvneniu technickych a metrologickych poziadaviek meradla, teda aj v pripade nasledného overenia
plynomeru podla § 17 Zakona o metrologii by toto meradlo vykazovalo splnenie podmienok potrebnych
pre overenie plynomeru, a to napriek tej skuto¢nosti, ze v predchadzajicom obdobi doslo k ovplyvneniu
udajov cCiselnika plynomeru, preto je tato Cast’ meradla chranena zabezpeCovacou znackou, teda je
chranend pred moznou manipulaciou s tdajmi, ktort nasledne nie je mozné zistit' inym skimanim.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti aj zakonodarca reagoval tak, Zze spojil s poskodenim, pozmenenim,
odstranenim alebo inym porusenim overovacej znaCky alebo zabezpeCovacej znacky zanik platnosti
overenia meradla.

17. Vzhladom na deklaratéorne konStatovanie znalca o existencii dovodu zaniku platnosti overenia
meradla, namietku Zalovaného o spravnosti udajov meradla do momentu vydania znaleckého posudku
odvolaci sid nepovazoval za dovodni. Odvolaci sud zdoraznil, ze v prejedndvanom spore je irelevantné,
na zaklade akého dovodu doslo k vzniku podozrenia Zalobkyne o poruseni zabezpecCenia proti
neopravnenému odberu plynu, podstatnou je skutoénost’, ze na zaklade znaleckého skiimania do§lo k
vysloveniu zdveru o poskodeni takejto plomby. PredloZzenému znaleckému posudku odvolaci sud priznal
charakter sukromného znaleckého posudku aj napriek tomu, ze zalovany namietal absenciu dolozky s
odovodnenim, ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku podla § 209
ods. 2 CSP, nakolko v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, ktory
priznava zachovanie pravnych u¢inkov tym ukonom, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona. Poukazujic na to, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny 5. septembra 2015, odvolaci sud
nepozadoval, aby bol tento opatreny dolozkou podla § 209 ods. 2 CSP, kedze v tom case Civilny
sporovy poriadok eSte nebol uCinny a zo Ziadneho ustanovenia v tom case uUCinného predpisu
nevyplyvala povinnost' znalca pripojitt predmetni dolozku k znaleckému posudku. Bez ohladu na
pripojenie predmetnej dolozky odvolaci sid upozornil, ze aj v ¢ase vyhotovenia predmetného znaleckého
posudku bola v ustanoveni § 347 Trestného zakona upravena skutkovd podstata trestného Cinu
nepravdivého znaleckého posudku, timo¢nickeho tikonu a prekladatel'ského tikonu, preto aj v tom cCase
si znalec musel byt’ vedomy nasledkov podania nepravdivého znaleckého posudku.

18. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze zodpovednostny vzt'ah za neopravneny odber plynu podla
§ 82 ZoE presiel aj kontrolou tstavnosti, konkrétne v naleze Ustavného stiidu SR z 9. marca 2021, sp.
zn. TII. US 114/2020, &¢im absentuje dovodnost namietok spodivajiicich v poruseni zakladnych prav
zalovaného a poruseni principu spravodlivosti priznanim naroku na nahradu $kody zalobkyni.

19. K obrane zalovaného, Ze zalobkyna nepreukazala skutocny vznik $kody, ked’ze nebolo opravnenou
osobou potvrdené ovplyvnenie ¢iselnika meradla, odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvy$Sieho stidu
SR z 22. marca 2018, sp. zn. 30bdo/32/2017, v ktorom bolo konStatované, ze: ,,Zodpovednost
odberatel'a plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravnen¢ho odberu plynu), vznikla mu
v sulade s § 82 ods. 2 zékona o energetike povinnost’ nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknutti $kodu
vratane uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno skonStatovat, Ze zalobca v konani
nepreukazal splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu.. Rovnaky pravny nazor vyslovil
Najvys$si std SR aj vo svojom uzneseni z 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018.

20. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze v naleze Ustavného sudu SR z 9. marca 2021, sp. zn. III. Us
114/2020 (dalej len ,,Nalez*), bola sucasne vyslovena pravna veta ohladom vycislenia vysky Skody



podla vyhlasky, ktora vyzaduje najskor preukdzanie vzniku $kody. O vzniku majetkovej ujmy na strane
zalobkyne suvisiacej s neopravnenym odberom, odvolaci sud nemal pochybnost. Skuto€nost’, Ze
zalovany v predmetnom obdobi odber plynu realizoval, nepoprel ani on sam. Dokonca najskor plnil
cenu, ktora by mala zodpovedat’ idaju na meradle pri jeho demontazi, pri¢om neskor uplatnil vzajomnou
zalobou narok na vratenie plnenia. Za takéhoto stavu odvolaci sud povazoval zavery obsiahnuté v Naleze
zaloZzené na tom, ze predpokladom postupu podla vyhlasky je preukazanie vzniku §kody, za naplnené.

21. S prihliadnutim k doplhenému skutkového stavu po vrateni veci odvolaci sud uviedol, Zze stranami
objasneny skutkovy stav, aj po reSpektovani skuto¢nosti tykajicich sa pouzitych spotrebiCov, i s
prikonovymi ¢asmi ich vyuZzivania, obdobia, uZivanych v predmetnej prevadzke viedol k ustaleniu vysky
Skody za pouzitia pravidiel upravenych vo vykonavacom pravnom predpise (vyuctovanie na ¢. 1. 13
spisu a priloha o vypocte Skody na ¢. 1 13 so Specifikdciou spotrebiCov, hodinovym prikonom,
celkovou spotrebou v m3/hod., celkovym poctom dni neopravneného odberu, prepoctom referencnej
ceny, nakladmi na zistenie).

22. Nakolko sa jednalo o spor medzi podnikatelmi (aj ked’ Zalovany ku dnu 10. januara 2020 ukond¢il
podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania), pretoze v Case vzniku predmetného
pravneho vztahu, z ktorého sa naroky uplatfiujii, Zalobkyfa i Zalovany boli podnikatelmi, odvolaci sud
postupoval v stlade s ust. § 261 ods. 1 ObZ. Pri zohl'adneni ustanoveni ZoE, ktoré sa na dany spor
aplikuju odvolaci sud upozornil, ze tieto neupravuji pravidla, podla ktorych by bolo mozné znizovat’
vys$ku nahrady $kody. Znizenie potom prichadza len podl'a d’alSich pravnych noriem, medzi ktoré patri aj
Obchodny zdkonnik, ktory vSak v ustanoveni § 386 ods. 3 vyslovne upravuje, ze nahradu Skody
nemdze sud znizit' (na rozdiel od upravy v Obc¢ianskom zdkonniku v ust. § 450). Tymto odvolaci sud
uzavrel, ze vy$ku Skody, ktora bola prisudena Zalobkyni, nemozno sudom znizovat’.

23. V zavere odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej in§tancie objasnil skutkovy stav odévodiujici nahradu
Skody zistenej podla vyhlaSky aj s prihliadnutim na zapocitanie plnenia na thradu ¢asti Skody a
nedovodnost’ poziadavky zalovaného na vratenie plnenia, ktoré plil zalobkyni. Vzhladom na vy$Sie
uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu, vyvodil z neho spravny pravny zaver zalozeny na vyhoveni Zalobe a
spravne zamietol vzajomnu zalobu, preto rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil. V odvolacom konani uspe$nej zalobkyni odvolaci sud pri aplikécii ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %.

24. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu rozsiahle dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze sid mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP). Sucasne zalovany pripustnost’
dovolania videl aj v tom, Ze sa jedna o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP), resp. je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

25. Dovolatel' odmieta, ze by na strane Zalobkyne vznikla $koda. Rovnako ako v konani pred sudmi
niz§ej inStancie dovolatel’ namietal znalecky posudok predlozeny zalobkyiou, pretoze z neho nevyplyva
pravne posudenie spocivajuce v poruseni zabezpe€enia proti neopradvnenej manipulacii podla ust. § 82
ods. 1 pism. d) ZoE. Dovolatel’ trva na tom, Ze znalecky posudok ni¢im nepreukazuje, Ze by poruSenie
zabezpecenia meradla malo za nésledok vplyv na spotrebu plynu. Znalecky posudok nedokazuje, ze bol
mera¢ skutoéne upraveny tak, aby neukazoval realnu spotrebu, ani ¢i bolo a ako do neho zasiahnuté.
Dovolatel’ spochybnuje hodnovernost’ znaleckého posudku a zaverov v nom uvedenych a povazuje ho
za nepreskumatelny. Pochybnosti o doveryhodnosti znalca dovolatel konStatoval s poukazom na
skuto¢nost, Ze tento znalec uz cca minimalne 10 rokov vypracuva pre potreby SPP znalecké posudky,
ktorych su ro¢ne stovky a zrejme to je jeho zasadny zdroj prijmov.



26. Podl'a ndzoru dovolatel'a v konani nebolo preukazané, ze na odbernom mieste zalovaného v ur¢enom
obdobi dochéadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii. Inymi slovami, Zzalobkyna nepreukazala existenciu protipravneho tkonu -
neopravneného odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukdzany vznik $kody na strane
zalobkyne. Za danych okolnosti neméze byt podl'a dovolatela splnena ani podmienka existencie pri¢innej
suvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a Skodou, a preto nie je potrebné skiimat’
vysku Skody, ¢i vysSku nékladov spojenych s jej zistovanim, ktorych sa zalobkyna zalobou domahala.

27. Za 1ucfelom riadneho preukdzania opravnenosti Zzalobkyiou uplatneného naroku zalovany
argumentoval mnoZstvom nedostatkov vo vykonanom dokazovani. V ramci svojej argumentacie
dovolatel' okrem iného uviedol, Ze je v postaveni fyzickej osoby, spotrebitela, hoci nie je priamo so
zalobkyfiou v Ziadnom zmluvnom vztahu.

28. Okrem rozsiahlej argumentacie dovolatel'a tykajucej sa skutkového stavu, ktory objektivne podla
jeho nazoru nepreukazoval vznik $kody na strane zalobkyne, dovolatel’ rovnako ako v odvolani namietal
aj stanovenie nahrady $kody a apeloval na zakonnu povinnost’ stiidu vyuzit' pravo moderacie. Zalovany
nesuhlasi s ndzorom odvolacicho sudu, ze v danom pripade je takyto postup sudu vylic¢eny, kedze je
zalovany v sucasnosti fyzickou osobou, nepodnikatelom, avSak narok vychadza z c¢ias, kedy
podnikatelom eSte bol. Doraz dovolatel’ kladol na to, Ze skoro pocas celého konania je s nim konané ako
s fyzickou osobou, ob¢anom, ktory je zaviazany k nahrade $kody. Za rozhodujuci stav povazoval
dovolatel’ stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. V ramci svojho dovolania Zalovany upriamil pozornost na
Nalez, z ktorého vyabstrahoval, Ze pokial’ je odberatelom spotrebitel’ podl'a Ob¢ianskeho zékonnika, jeho
existujuce prava maju byt posilnené a zaruCené. To znamend, Ze je nevyhnutné aj derivovany vztah
medzi spotrebitelom a poskytovatelom distribu¢nej ststavy (PDS) posudzovat’ optikou spotrebitel'ského
prava. Postavenie spotrebitela nemoéze byt vo vzt'ahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitel'skym
pravom. V uzneseni Ustavného sidu SR zo 14. februara 2018 sp. zn. IV. US 137/2018, bolo
konStatované, Ze: ,uplatnenie obcianskopravneho inStititu nahrady Skody je zalozené na nahrade
skuto¢nej skody, ked’ze nahrada Skody plni kompenzacntl, a nie sankénu funkciu”.

29. Nalez odvolaci sud podl'a dovolatel'a nespravne vylozil a aplikoval, ¢im rozhodol v priamom rozpore
s nim, aj ked’ formalisticky tvrdi, Ze nan prihliadol. Stidy podl'a dovolatela nezistovali, ¢i k nejakej Skode
doslo, ani sa dostato¢ne nevysporiadali s otazkou, ¢i by sa pripadna vyska Skody nedala zistit’ na zéklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, a vobec sa nezaoberali moznost'ou moderacie vysky Skody, ¢i
spoluzavinenim poskodeného - Zalobkyne (PDS), ako to vyplyva z Nalezu. Z tychto dévodov povazuje
dovolatel’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za nezakonné, ked’ nim potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ¢o ma priamy dopad na dovolatelove zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 tstavy, €L 36 ods. 1 listiny, na pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez
na poru$enie uplatnenych hmotnych prav (¢l 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny).

30. Na podporu svojej argumentacie dovolatel' poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR zo 14.
februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018, v ktorom bolo konStatované, Ze: ,uplatnenie
obcianskopravneho instititu nahrady Skody je zalozené na nahrade skuto¢nej Skody, ked’ze nahrada
Skody plni kompenza¢nu, a nie sankéntl funkciu. Pokial preto krajsky stid v zhode s okresnym sudom
na zéaklade preukazaného dokazného stavu skutkovo ustalil, ze dobu trvania neopravneného odberu plynu
mozno presne uréit, nebolo na mieste aplikovat’ § 59 ods. 3 zdkona o energetike, ktorého aplikacia
prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit’ skuto¢ne vzniknuti §kodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov.*.

31. V postupe zalobkyne dovolatel’ vidi snahu iba mechanicky bez nalezitych zisteni, protipravne a ziStne
ziskat’ od spotrebitel'a neodévodnené a neprimerané plnenie. V prejednavanom pripade tak vobec nejde o
materialnu satisfakciu, ale prave o evidentné zneuzitie prdva na bezddévodné, nasobné obohatenie
zalobkyne v konani.



32. Dovolatel' zdoraznil, ze odvolaci sid sa nezaoberal argumentaciou zalovaného tykajlicou sa
podstatnych okolnosti rozhodovaného sporu, najmé s poukazom na Nalez, ktory prdvny ndzor v niom
uvedeny odvolaci sud nereSpektoval. Zavery vSeobecnych sudov st podla dovolatela postavené na
doévodoch, ktoré nemaji zadkonni oporu a na neustavnom a zuzujicom vyklade prava, ¢im su ich
rozhodnutia svojvolné. Tym, ze vo veci konajice sudy vyhoveli zalobe z dévodu, ktory nemal zakonnti
oporu, odmietli zalovanému (resp. jeho subjektivnemu pravu) poskytnat’ stdnu ochranu. Takyto pristup
sudov k rozhodovanej veci podla zalovaného odporuje ustavou garantovanému pravu na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravu na spravodlivé sudne konanie garantovanému ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

33. Ked’ze konajiice sudy nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotili
rozhodujice skuto¢nosti, resp. dostatoénym spdsobom neodovodnili ich bezvyznamnost, C¢i
irelevantnost, odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu dovolatel povazuje v
okolnostiach rozhodovaného sporu za arbitrarne a nepreskumatelné v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava zalovaného ako strany sporu na spravodlivy proces. Konajuce sudy tak konanie zat'azili vadou v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

34. Podl'a nézoru dovolatela doslo aj k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu (§ 432 ods. 1
CSP) a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
spoc¢ivajicom v okolnostiach rozhodovaného sporu, ¢im je potrebné aj posudzovanie nastolenej pravnej
otazky.

35. Sucast'ou dovolania bola aj rozsiahla judikatura vo vztahu k pravu na spravodlivy proces, k pravu na
sudnu ochranu, k principu pravnej istoty, k dokazovaniu, k opomenutému dokazu, k zasade volného
hodnotenia dokazov, k riadnemu odévodneniu sudneho rozhodnutia, k procesnému postupu, odnatiu
moznosti konat’ pred sidom, k zasade zakonnosti a istavnosti.

36. V zavere dovolania zalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil
a sucasne, aby podla § 444 ods. 2 CSP odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, eventualne odlozil jeho vykonatelnost’ podla § 444 ods. 1 CSP.

37. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyiia, ktora nepovazuje dovolanie Zalovaného za pripustné
tak z dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP, ani podla ust. § 421 CSP. Ohl'adom navrhu dovolatel’a na
odklad vykonatelnosti, prip. pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu Zalobkyina nemala
za naplnené dévody hodné osobitného zretela.

38. Zalobkyha v prvom rade zdoraznila, e povazuje dovolanie Zalovaného za podané po lehote. Sice
7alovany uvadza, 7e dovolanie bolo podané 25. januara 2022 na poste v Zdiari, avsak uvedené
nepreukazal ziadnym dokladom o odoslani. Na obdlke, v ktorej sa dovolanie nachadzalo, nie je riadne
vyznaceny datum odoslania, nakolko je viditelny iba den 25. Za velmi nepravdepodobné Zalobkyia
oznacila, Ze by na ani jednej z troch peéiatok nebol datum aspoti s¢asti viditelny. Zalobkyfia poukéazala
na dobu trvania doru€enia podania sudu, ktord je neprimerane dlhd, vymykéa sa beZnej praxi a je
nepravdepodobnd. Sudu bolo dovolanie zalovaného dorucené 30. marca 2022, teda viac ako dva
mesiace po jeho udajnom odoslani. Dovolanie tak podla zalobkyne mohlo byt odoslané kazdy
nasledujiici mesiac po lehote v 25. dni. Zalobkyiia sa domnieva, e Zalovany podal dovolanie 25. marca
2022, ked’ze bolo sudu doru¢ené 30. marca 2022, ¢o zodpoveda beznej doru¢ovacej lehote Slovenske;j
posty. Wsvetlovanie okolnosti doru¢enia nedostatkom financii, z ¢oho ma vyplyvat’ udajnd nemoznost’
podat’ dovolanie doporucene, vnima Zalobkyia ako nelogické. Uvadzané dévody skor nasvedcujii tomu,
ze zalovany hladal sposob, aby neexistoval konkrétny udaj a elektronicka stopa po zasielke u Slovenskej
posty. Zalovany zastGpeny advokiatom mohol bezplatne dovolanie zaslat stdu prostrednictvom
elektronickej posty. Zalobkyni z uvedeného vychadza len jediné logické vysvetlenie, a to, Ze pediatka na
obalke nenesie riadne vyobrazenie datumu Umyselne, mohlo byt fiou manipulované, aby nebolo mozné
uréit’ datum podania, ked'Ze to bolo po uplynuti lehoty. Zalobkyiia nema redlnu moznost’ zistit, kedy
bolo dovolanie skuto¢ne odoslané, preto by malo byt v zaujme Zalované¢ho, aby o takomto ukone



evidoval riadny doklad (podaci listok, doru¢enka o elektronickom podani). Zalovany sa mohol spolichat
na to, ze v pripade, ked’ nie je mozné urcit’ datum odoslania, je na Zalobkyni, aby takéto tvrdenie
preukazala. Akceptaciou takéhoto podania, pri ktorom nie je jasné, ¢i bolo podané v¢as, dovolaci sud
umozni kazdej jednej procesnej strane podat’ dovolanie aj po lehote a sud nan bude prihliadat’. Strane
sporu tak posta¢i, ak tradnik na poste odtla¢i umyselne alebo neuplne peciatku s datumom odoslania.
Uvedeny postup tak moze viest’ k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyfia mé za
vel'mi nepravdepodobné az nemozné, ze by zasielku Slovenské posta doruCovala viac ako dva mesiace.

39. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje zalobkyna za suladné s rozhodnutiami
Najvyssicho sudu SR alebo Ustavného sudu SR, na ktoré poukazal Zalovany. Vysvetlenie odvolacicho
sudu, Ze sa v danom pripade jedna o obchodnopravny spor medzi dvomi podnikatelmi, z ktorého
doévodu nie je mozné aplikovat’ prdvnu Gpravu na ochranu spotrebitel’a, je podla zalobkyne spravne, aj s
poukazom na uznesenie Najvys$Siecho sudu SR z 21. aprila 2022, sp. zn. 7Cdo/283/2020. Ukoncenie
podnikatel'skej ¢innosti zalovanym v priebehu konania povazuje zalobkyia za irelevantné, tzn. nemé
akykolvek vplyv na prejednavani vec. Vo vzt'ahu k namietkam dovolatela tykajucich sa znalca a
znaleckého posudku zalobkyna upriamila pozornost’ na zavery uvedené v uzneseni Najvy§sicho sudu SR
z 20. augusta 2020, sp. zn. 30bdo/43/2020.

40. V ramci svojej argumentacie zalobkyia dala do pozornosti uznesenie NajvyssSicho sudu SR z 26.
septembra 2019, sp. zn. 30bdo/49/2019, v ktorom bolo skonS$tatované, ze: ,,Pre naplnenie predpokladov
zodpovednosti za $kodu podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike postacuje, ak je preukazané, ze
doslo k neopravnenému zisahu do urceného meradla, a Ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom takéhoto meradla. Pre naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti odberatel’a
plynu za Skodu spoésobenej neopravnenym odberom plynu podla skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu uvedenej v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike je irelevantné, ¢i nasledne
bolo meradlo funkéné, alebo ¢i zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo skutoény odber plynu. Rovnako
tak je irelevantné, ¢i k neoprdvnenému zasahu do ur¢eného meradla plynu doSlo zo strany odberatela
plynu alebo zo strany tretej osoby, nakolko zdkon v predmetnej skutkovej podstate neopravneného
odberu plynu konstruuje zodpovednost’ odberatel’a plynu ako objektivnu zodpovednost’ (t. j. bez ohladu

na zavinenie).“.

41. K spochybniovaniu spravnosti vypoctu vzniknutej S$kody dovolatelom Zalobkyna uviedla, Ze pri
vypocte Skody, ktord vznikla v désledku neopravneného odberu zemného plynu meradlom s porusenym
zabezpeCenim v objekte kategorie Hotely, ubytovanie postupovala podla ust. § 1 ods. 5 pism. e)
vyhlagky, ¢o predstavuje denny pocet hodin pouZivania plynového spotrebica 16 hodin. Zalobkyta si
nemoze svojvolne uréovat podmienky vypocétu §kody, tak ako to od nej chce Zalovany. Okrem iného
7alobkyfa je toho nézoru, ze dovolatel’ i¢elovo nespravne a nekomplexne interpretuje rozhodnutie US
SR zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018, ku ktorému rozhodnutiu zaujal stanovisko US SR v
rozhodnuti z 30. novembra 2021, sp. zn. 1. US 457/2021.

42. K povinnej aplikacii modera¢ného prava sidom zalobkyna uviedla, ze sid moze nahradu $kody
primerane znizit v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretela, teda neaplikuje sa
automaticky a uz vobec nie v obchodnopravnych zaviazkovych vztahoch.

43. Zalobkyha zhrnula, e sud prvej indtancie pred vydanim rozsudku vo veci samej vykonal rozsiahle
dokazovanie pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti vo veci zistenia poruSenia zabezpe€enia proti
neopravnenej manipulacii (plomby plynomera) a na zéklade riadne vykonanych ddékazov dospel k
pravnym zaverom, ktoré rozumne a presved¢ivo oddvodnil. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
podrobne vysvetlil pravnu argumentaciu a zavery sudu prvej inStancie, ktoré akceptoval, vysvetlil ivahy,
ktorymi sa riadil pri vyhodnoteni dékazov rozumne a zrozumitelne odovodnil pravne zavery svojho
rozhodnutia. Co sa tyka Nalezu, Zalobkyiia poukézala na odlisné skutkové okolnosti prejednavaného
sporu. Sucasne zalobkyna poukézala na ustalenu judikataru najvy$Sich sudnych autorit, a to NajvysSieho
studu SR a Ustavného sadu SR.



44. V zavere Zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud nepripustil odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia a dovolanie ako nedévodné zamietol.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,
ze dovolanie podal zalovany zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (ust. § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

46. Podl'a ust. § 427 ods. 1 prva veta CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu (t. j. strane, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
odvolaciecho sudu vydané - pozn. dovolacicho sudu) na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

47. Podla ust. § 121 ods. 3 CSP, lehoty urcené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca.

48. Podla ust. § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent pracovného pokoja, je
poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei.

49. Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, mozno podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

50. Otazka posudenia v€asnosti podania dovolania patri - tak ako aj postudenie ostatnych podmienok pre
uskutoénenie dovolacieho prieskumu - do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

51. Ako z vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, diiom - v ktorom nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie denl, kedy bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu doru¢ené opravnenej osobe (dovolatelovi). Posledny dent zdkonom urcenej dvojmesacnej lehoty sa
svojim Ciselnym oznac¢enim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolacicho sudu dorucené
dovolatel'ovi.

52. Ak bolo dovolanie podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, predstavuje to zdkonny dovod pre
odmietnutie dovolania dovolacim sidom podl'a ustanovenia § 447 pism. a) CSP.

53. Z obsahu sudneho spisu dovolaci std zistil, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu bol
poévodnému pravnemu zastupcovi zalovaného doruceny 25. novembra 2021 (dorucenka na ¢. 1. 372b
spisu). Posledny dent lehoty na podanie dovolania pripadol na 25. januédra 2022 (utorok). V spise sa
nachadza dovolanie zalovaného podané v listinnej podobe na poste, o ktorej skutocnosti sved¢i obalka
pripojena k dovolaniu (¢. L 471 spisu.) Z peciatok posty je zrejmé, ze pravny zastupca zalovaného podal
dovolanie na poste 25. den, avSak z dovodu necitatelnosti peciatky nie je zrejmé, ktorého mesiaca. Z
prezentaénej peCiatky sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze podanie (dovolanie) bolo zaevidované az 30.
marca 2022.

54. V ramci dovolania Zalovany uviedol, Ze: ,,Dovolanie je podané vcas, dovolatel’ prevzal uznesenie
krajského sudu dia 25. novembra 2021, dovolanie sa tak podava podla § 427 ods. 1 CSP aj s poukazom
na § 121 ods. 3, 4, 5 CSP v zidkonom stanovenej lehote 2 mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. V zmysle § 124 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného Casu. A Ze Slovenska posta je
takym organom vyplyva uz z vysSie uveden¢ho, aj to vyplyvalo aj z ustalenej judikatiry sudov
Slovenskej republiky (napr. V/72, R23/86, ZSP ¢. 2/2004) i zo stcasného znenia CSP je poStovym
podnikom podla § 107 pism. a) CSP, je totiz vedena vo verejnom registri poStovych podnikov
Postového regulaéného uradu v zmysle zakona &. 324/2011 Z. z. o postovych shizbach.*. Zalobkyiia vo
svojom vyjadreni k dovolaniu spochybnila v¢asnost podaného dovolania (vid bod 39 tohto



odovodnenia).

55. Pochybnosti o v€asnosti podaného dovolania sa stid prvej inStancie snazil odstranit’ vyzvou zo 7.
aprila 2022 (¢. L 476 spisu), ktora bola aktuadlnemu pravnemu zastupcovi zalovaného dorucena 28. aprila
2022. Na uvedenu vyzvu reagoval pravny zastupca zZalovaného e-mailom z 13. maja 2022 (¢. 1. 481 a
nasl. spisu). V odpovedi na vyzvu sudu prvej inStancie pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze:
,.dovolanie bolo podané diia 25. januara 2022 na poste v Zdiari, ktoré podala moja koncipientka, spolu s
inymi podaniami pri ceste na chatu. Ja som v tom case bol v tazkom zdravotnom stave po prekonani
covidu - 19, praceneschopny a az do februara som bol priputany viacmenej na 16zko v mieste bydliska.
Moja koncipientka . Q.. A. S., ale momentalne uZ u mna nepracuje - je na materskej dovolenke a tak
blizSie udaje o okolnostiach samotného podania neviem teraz nahle poskytnut...“. Z nahliadnutia do
sudneho spisu sa mal pravny zastupca zalovaného dozvediet, Ze podanie nebolo podané doporucene, ale
obycCajne ako zasielka druhej triedy. Déraz pravny zastupca kladol na to, Ze zo ziadneho zakona
nevyplyva povinnost’ podanie zaslat’” doporucene. Aj ked’ mesiac na peciatkach posty nie je ani podla
nazoru pravneho zastupcu Zzalovaného jednoznaéne identifikovatelny, peciatka nasvedCuje, Ze iSlo o
januar. V reakcii na vyzvu pravny zastupca d’alej uviedol, Ze: ,,Nakoniec s tym datumom kore$ponduje aj
zaznam Vv spise a knihe, ¢i potvrdenie poSty o uhrade poStovych sluzieb z toho dita. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti mam za to, Zze niet dovod pochybovat’, hoci posta dorucila zrejme podanie neskor, ze
podanie nebolo podané vcas, v zakonnej lehote.“. Podl'a tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného tento
mal dovolanie spisat’ doma a na poStovl prepravu ho mala podat’ jeho koncipientka, pri¢om odvolanie
(pozn. dovolacieho stidu - pravdepodobne mal na mysli ,,dovolanie®) v obalke omylom v ¢asovom strese
na konci otvaracich hodin posty a pre nedostatok hotovosti s viacerymi zasielkami nebolo podané na
poste Zdiar doporuene, ale len ako vsetky ostatné zasielky, ako oby¢ajna listova zasielka. Z uvedenych
dovodov pravny zastupca argumentoval tym, ze vzhladom na vysSie uvedené skutkové okolnosti
podania dovolania prostrednictvom posty osobitny podaci listok nemozno predlozit,, ale iba potvrdenku o
uhrade postovej sluzby. Zodpovednost' za necitatelnost’ peciatok podl'a pravneho zastupcu nesie posta,
rovnako ako za dizku prepravy zasielky. Podporne pravny zastupca Zalovaného poukazal na uznesenie
Najvyssicho stidu SR z 12. oktobra 2010, sp. zn. 5Cdo/190/2010, nalez Ustavného sudu SR zo 16.
marca 2005, sp. zn. III. US 331/04, nalez Ustavného sudu SR z 28. oktdbra 2008, sp. zn. III. US
249/08 a nalez Ustavného sudu SR z 9. aprila 2009, sp. zn. IV. US 379/08. Na preukazanie zéveru o
v&asnosti podaného dovolania na poste v Zdiari odkazoval pravny zastupca Zalovaného na dokumenty:
doklad o thrade stidneho poplatku, doklad o chorobe, potvrdenie posSty a zvdc¢Seniny peciatok, ktoré
mali tvorit’ prilohu k uvedenému e-mailu.

56. Dovolaci sud zistil a vyplyva to aj z informacii o e-maile z 13. maja 2022 (¢. 1. 481 a nasl. spisu), ze
ziadne prilohy sucastou tejto odpovede na vyzvu sadu prvej inStancie neboli Vzhladom na
pretrvavajuce pochybnosti o vcasnosti podaného dovolania dovolaci sud vyzval préavneho zastupcu
zalovaného listom z 20. jula 2023, doruceného 28. jila 2023, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia tejto
vyzvy dophil do stdneho spisu prilohy - doklad o thrade sudneho poplatku, doklad o chorobe,
potvrdenie poSty a zvacSeniny peCiatok, ktoré mali byt stcastou odpovede na vyzvu sudu prvej
inStancie (e-mailu pravneho zastupcu Zalovaného 13. maja 2022, vytlaeného stidom prvej in$tancie 16.
maja 2022 a 17. maja 2022). Dovolaci sud v uvedenej vyzve suCasne poucil pravneho zastupcu
zalovaného, ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy dovolaci sud nebude mat’ vcasnost’ podaného
dovolania za riadne preukdzanu a dovolanie Zalovaného odmietne podl'a ust. § 447 pism. a) CSP.

57. Na vyzvu dovolaciecho stdu pravny zastupca Zalovaného sice reagoval - e-mailom z 8. augusta 2023,
avSak ziadnu z pozadovanych priloh (doklad o tihrade sudneho poplatku, doklad o chorobe, potvrdenie
posty a zvéc¢Seniny peciatok), ktoré mali byt sucastou odpovede na vyzvu sudu prvej inStancie, ale
preukazatel'ne neboli, nedophil. Uvedené potvrdzuji informacie o e-maile z 8. augusta 2023.

58. V ramci e-mailu z 8. augusta 2023 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze tieto chybajuce dokazy o
vCasnosti podania dovolania na poStova prepravu (doklad o thrade sudneho poplatku, doklad o chorobe,
potvrdenie poSty a zvi¢Seniny peciatok) zaslal v prilohe pisomného podania poslaného postou (pozn.
dovolacicho sudu - ziadne pisomné podanie od pravneho zastupcu zalovaného dovolaciemu sudu do



dne$ného dna dorucené nebolo, nie je zrejmé, kedy malo byt tvrdené podanie spisané, ani kedy malo byt’
podané na poStova prepravu). K uvedenym prilohdm mal pravny zastupca zalovaného prilozit' este aj
vyhlasenie koncipientky, kopiu z knihy odoslanej poSty a didru. Podla tvrdenia pravneho zastupcu
zalovaného v e-maile z 8. augusta 2023 chybajice prilohy mali byt si¢astou jeho pisomného podania z
12. maja 2023 (posielaného postou), ktoré pisomné podanie sa vSak v spise nenachadza. Elektronické
podanie - e-mail z 13. maja 2023 podla tvrdenia samotného pravneho zastupcu zalovaného poslal sudu
prvej inStancie bez priloh.

59. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v spise sa ziadne pisomné podanie od pravneho zastupcu zalovaného (s
vynimkou dovolania) nenachadzaju, aj ked’ sa na tieto pisomné podania odvolava, ich existenciu dovolaci
sud nema za preukazanu ziadnym ddkazom, preto na argumentaciu pravneho zalobcu vo vztahu k tymto
listinnym podaniam, neprihliadal.

60. Dovolaciemu sudu nie je zrejmé, preCo pravny zastupca dovolatela pri zjavne pretrvavajucich
pochybnostiach o véasnosti podania dovolania na poStova prepravu chybajuce doklady neposlal
dovolaciemu sudu v elektronickej podobe, ¢i uz prostrednictvom e-mailu, ktorych doruc¢enie sudu je
zjavne vo vztahu k pravnemu zéstupcovi zalované¢ho bezproblémové a jednoducho preukézatelné,
rovnako ako dorucovanie do elektronickej schranky stdu.

61. Dovolatel' sice v konani preukazal, Zze pri podani dovolania vyuzil postové sluzby spolo¢nosti
Slovenské posta, a.s., konkrétne posty v Zdiari, ale nepreukazal, ze dovolanie bolo podané na postovu
prepravu vcas, tzn. posledny denl lehoty 25. januara 2022. Bez preukazania v€asnosti podania dovolania,
dovolaci sud nie je opravneny na jeho vecné prejednanie.

62. Dovolaci sud vzhliadol ako potrebné vysporiadat’ sa s judikatirou, na ktori poukazal dovolatel’ v
ramci svojho e-mailu z 13. maja 2022 (¢. 1. 481 a nasl. spisu) a e-mailu z 8. augusta 2023 (uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 12. oktobra 2010, sp. zn. 5Cdo/190/2010, nalez Ustavného sidu SR zo 16.
marca 2005, sp. zn. III. US 331/04, nalez Ustavného stidu SR z 28. oktébra 2008, sp. zn. I1II. US
249/08 a nalez Ustavného studu SR z 9. aprila 2009, sp. zn. IV. US 379/08).

63. Za neaplikovatelné na prejednavany pripad dovolaci siid povazuje nalez Ustavného stidu SR z 28.
oktébra 2008, sp. zn. III. US 249/08 a nalez Ustavného sudu SR z 9. aprila 2009, sp. zn. IV. Us
379/08, pretoze v nich boli riesené odlisné skutkové situacie. V naleze z 28. oktobra 2008 Ustavny sud
SR, sp. zn. I11. US 249/08, vytykal Najvyssiemu sadu SR, ako sa tento vysporiadal s otizkou doruéenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu pravnemu zastupcovi stazovatelky a s tym
stuvisiacou lehotou na podanie dovolania, pretoZze datum prevzatia dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského studu bol preukézany az v konani pred ustavnym stidom. Nalez Ustavného sidu SR z 9. aprila
2009, sp. zn. IV. US 379/08, sa tykal zase pred¢asného konstruovania pravnej fikcie o doruéeni
pisomnosti (rozsudku okresného sudu) bez ohladu na skutoéné prevzatie zasielky, na zaklade
nedostato¢ne zisteného naplnenia vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia.

64. Najvyssi sud SR v uzneseni z 12. oktdbra 2010, sp. zn. 5Cdo/190/2010, riesil situdciu, kedy bolo
odvolanie podané spésobom Standardnej listovej zasielky, avSak pri uvedenom type zésielok sa osobitna
podacia potvrdenka, z ktorej by mohli byt zistitelné tidaje o v&asnosti podania odvolania nevypiia,
nakolko sa takéto listové zasielky opatria len dennou datumovou peciatkou na podanej obalke. V
predmetnej veci boli tidaje z odtlaCku peciatky na zasiclke, ktora obsahovala odvolanie necitatelné a
kedze dodato¢ne nemozno, vzhladom na neexistenciu podacej potvrdenky, preverit vEasnost jej
podania, nie je mozné bezpochyby ustalit deii podania opravné¢ho prostriedku zalovanej na postovu
prepravu. Najvyssi sud SR vyjadril nazor, ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze
opravny prostriedok (odvolanie) bol podany oneskorene. Obdobnu situaciu, kedy datum podania
dovolania na poStova prepravu nie je z odtlaCku podacej peciatky na obalke podania Citatelny, riesil
Ustavn}'/ sud SR v naleze zo 16. marca 2005, sp. zn. III. US 331/04, v ktorom bolo skontatované, ze:
»vSeobecny sud nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny



prostriedok v zakonnej lehote podany bol.*.

65. Vo vztahu k judikatire obsiahnutej v bode 64 odovodnenia tohto rozhodnutia dovolaci sud
poukazuje na skutocnost, Ze nie je bez akychkolvek pochybnosti zrejmy datum (25. januar 2022)
podania dovolania na poStovll prepravu pravnym zastupcom zalovaného (teda nie je zrejmy mesiac
podania dovolania, iba deni - 25. a rok 2022), iba prezentaéna pec¢iatka stdu prvej inStancie o zaevidovani
dovolania z 30. marca 2022.

66. Predpokladana lehota dopravy pre listy 2. triedy (list Standardnej kategorie) je v zmysle ¢lanku 8 s
ozna¢enim ,,Cas prepravy zasielok®, Poziadavky na kvalitu univerzalnej sluzby podla § 41 zakona &.
324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach, stanovena na D + 2, tzn. ,,D* predstavuje denl podania zasielky a
»T2% pocet pracovnych dni po dni podania. Inymi slovami, ,,.D + 2 znamen4, ze zésielka bude dodana
adresatovi (v tomto pripade stidu) najneskor druhy deit po dni podania. Pravny zastupca dovolatela
tvrdil, Ze dovolanie podal prostrednictvom svojej vtedajSej koncipientky na konci zatvaracich hodin
posty. Posta sa pri distribucii zasielok riadi platnymi lehotami dopravy zasielok, ktoré upravuje ¢lanok
10. Postovych podmienok. Dovolaci sid z bodu 10.2. pism. b) Postovych podmienok - V8eobecna cast’
(vnutro$tatny styk) zistil, Ze do lehoty prepravy zasielok sa nezapocitava den, kedy bola zasielka prijata
po rozhodujucom case. Z bodu 10.3. Postovych podmienok - VSeobecna Cast’ (vnutrostatny styk) je
zrejmé, ze slovenska posta prijme zasielky aj po rozhodujucom Case, pricom na ucely pocitania lehoty
prepravy sa za dei podania povazuje nasledujici pracovny den. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid mé
za to, Ze ak by dovolanie bolo podané vcas, 25. januara 2022 (utorok) tak, ako tvrdi pravny zastupca
dovolatel'a, dovolanie by bolo sudu prvej inStancie doru¢ené najneskor 28. januara 2022 (piatok). Podla
uvedeného mozno predpokladat’ opodstatnenost’ prezentacnej peciatky sudu prvej inStancie s ddtumom
najneskor 31. janudra 2022 (pondelok). Do tvahy vSak neprichadza datum 30. marca 2022, teda 2
mesiace po lehote, ktory nasvedCuje skuto¢nosti, ze dovolanie bolo podané 25. marca 2022, teda
oneskorene.

67. Dovolaci sud opétovne zdoraziuje, Ze ziadne doklady o v€asnosti podania dovolania pravny zastupca
zalovaného preukazatelne nepredlozil, aj ked’ tvrdil, ze takymito dokazmi disponuje. Na ich predloZzenie
mal pravny zastupca Zalovaného dostato¢ny Casovy priestor poskytnuty najprv vo vyzve sudu prvej
in§tancie a nasledne opit’ vo vyzve dovolacicho sudu. Ziadne doklady o v&asnosti podania dovolania
neboli predlozené ani napriek pouceniu obsiahnutému vo vyzve dovolacieho sudu z 20. jula 2023,
dorucenej 28. jula 2023, o nasledku nereSpektovania vyzvy v podobe odmietnutia dovolania podl'a ust. §
447 pism. a) CSP.

68. Vzhladom na konanic a stfasne aj nekonanie pravneho zastupcu zalovaného, dovolaci sud
konStatuje dokazni ntdzu zalovaného ohladom vcasnosti podania dovolania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti rozsudku odvolacicho sudu. Po zohl'adneni vsetkych rozhodujucich skuto¢nosti
dovolaci sud ma zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, na zaklade coho vyhodnotil dovolanie
zalovaného ako podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie dovolania, a preto dovolanie
zalovaného odmietol podl'a ust. § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané.

69. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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