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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D.. L. J., narodenej XX. I. XXXX, T., P.
XXXX/XX, proti zalovanej Socialnej poistovni, Gstredie, Bratislava, Ulica 29. augusta 8 a 10, ICO: 30
807 484, o zaplatenie ndhrady mzdy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne Okresnom
sude Bratislava III) pod sp. zn. B3-24Cpr/29/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 30. méja 2024 sp. zn. 16CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. méja 2024 sp. zn. 16CoP1/1/2023 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tancény std*) rozsudkom z
24. maja 2022 &. k. 24Cpr/29/2020-111 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméahala zaplatenia
nadhrady mzdy ur€enej z jej priemerného zarobku za obdobie od O1. oktébra 2017 do 24. jula 2019 v
celkovej sume 33 921,95 eura a uroku z omeskania 5 % z dlznej sumy priemerného mesa¢ného zarobku
za obdobie od 11. dia nasledujiceho mesiaca az do zaplatenia.

1.1. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyni bola 01. jala 2013 zo strany
zalovanej dand vypoved z pracovného pomeru z organizaénych doévodov, pricom vypovedna doba
zalala plynt’ dita 01. augusta 2013 a mala uplynat’ 31. oktobra 2013. Zalobkyiia listom doruenym
zalovanej 31. oktobra 2013 oznamila, ze vypoved povazuje za neplatnti a trva na dalSom pridelovani
prace podla pracovnej zmluvy. Zaroven bola od 29. jina 2013 praceneschopna z dévodu zdravotnych
problémov s chrbticou, priCcom podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace mal jej pracovny pomer skoncit’
uplynutim ochrannej doby, teda dina 31. marca 2014. O neplatnosti vypovede rozhodol Okresny sud
Bratislava I 28. aprila 2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdzujuci neplatnost’ vypovede
nadobudol pravoplatnost’ 25. jula 2019. V priebehu sporu - 01. oktéobra 2017, doSlo u Zzalovanej k
organizacnej zmene, v ramci ktorej bola zrusSena sekcia dochodkového poistenia (vratane odboru
opravnych prostriedkov) a zriadena sekcia odvolacich konani, pravnej sluzby a legislativy, v ramci ktorej
vznikol odbor odvolacich konani a Zzalob dochodkového poistenia. Po pravoplatnosti rozhodnutia
zalovand (26. augusta 2019) ponukla Zalobkyni pracovné miesto pravnika na tomto odbore, ktoré



zalobkyna odmietla, s odévodnenim, Ze jej povodné pracovné miesto v dosledku organizacnej zmeny
zaniklo.

1.2. Pre sud prvej inStancie nebola spornd skuto¢nost’, ze zalobkyna nevykonavala pracu uz od 29. jina
2013 z dovodu praceneschopnosti a Ze jej Zalovana po skonceni praceneschopnosti a po¢as sudneho
sporu pracu nepridelovala. Zaroven uviedol, Ze v spore medzi stranami i§lo o pravne postdenie naroku
na nahradu mzdy podla prislusnych ustanoveni Zakonnika prace. V tejto suvislosti poukdzal na
judikataru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cz/24/1982, R 44/1984) a NajvysSieho sudu
CSSR (sp. zn. 6Cz/11/68, R 10/1969), z ktorej vyplyva, e naroky zamestnanca pri neplatnom skonéeni
pracovného pomeru st osobitne upravené v § 79 Zakonnika prace, a preto nie je mozné aplikovat
v§eobecné ustanovenia o nahrade mzdy pri prekazkach v praci podl'a § 142 Zakonnika prace. Rovnako
plati, Ze sud rozhodne o naroku na nadhradu mzdy podla stavu, ktory je v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Podl'a stdu prvej inStancie obdobie, pocas ktorého prebichal spor o platnost’” skon¢enia pracovného
pomeru, nemozno povazovat za dobu, kedy Zzalobkyna nepracovala z dovodu prekazky na strane
zamestnavatela. Takato situacia bola vytvorend samotnym sporom medzi ucCastnikmi, priCom
skutoénym doévodom nepridelovania prace zalobkyni bolo trvanie sporu o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, a nie organizatnd zmena u Zalovanej. Sucasne neexistovala ani ziadna vecnd
suvislost’ medzi prijatim organizac¢nej zmeny ucinnej od 01. oktobra 2017 a faktickym nevykondvanim
prace zalobkyiou v dosledku tejto zmeny, ked’Ze zalobkyna pracu nevykonavala nepretrzite

od 29. jina 2013 a sama uviedla, Ze sa o organizaénej zmene dozvedela az po pravoplatnom skonc¢eni
sudneho sporu o neplatnost’ vypovede. Sud zaroveil nepovazoval organizaéni zmenu za pri¢inu, pre
ktort by Zalobkyna objektivne nemohla vykonavat pracu, nakolko ponukané pracovné miesto
zodpovedalo druhu prace podla povodnej pracovnej zmhuvy.

1.3. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou pripadného rozporu konania Zalovanej s dobrymi mravmi
a usudil, Zze Zalovana postupovala v rdmci zakona; nezistil, Zeby medzi stranami existovala akakol'vek
dohoda, ¢i uz ustna alebo pisomna, ktora by Zalobkyni zakladala d’alSie naroky na ndhradu mzdy. Z
uvedenych dovodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyni za obdobie do pravoplatného skoncenia
sudneho konania o neplatnost’ vypovede nevznikol narok na ndhradu mzdy pre prekazky v praci s tym,
ze zalovana postupovala v stlade so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, aplikujuc ustanovenia § 79 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1
az 3 Zakonnika prace. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. maja
2024 sp. zn. 16CoPr/1/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal proti zalobkyni
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plhom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Neuznal tvrdenia zalobkyne
ohl'adom posudenia pripustnosti naroku na nahradu mzdy z dévodu prekazky v praci na strane
zamestnavatel'a za obdobie po vypovedi zamestnavatel'a do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
vypovede; mal za to, ze ide o nedévodnu argumentaciu. Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na objasnenie rozhodujiicich skuto¢nosti, pricom skutkové
zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju ustanoveniu § 191 ods. 1 CSP a ich hodnotenie nevykazuje
ziadny rozpor s pravidlami logického myslenia. Skutkovy zaver sudu prvej in§tancie, ze nepridelovanie
prace zalobkyni nebolo sposobené organizaénou zmenou ucinnou od 01. oktdbra 2017, ale vypovedou
zo dna 01. jula 2013 a naslednym stidnym sporom o jej neplatnost’, povazoval odvolaci sud za spravny a
preskiamatelny. K namietke nespravneho pravneho postdenia veci uviedol, Ze pravny rezim vzt'ahov
medzi ucastnikmi pracovného pomeru v obdobi od podania vypovede do pravoplatnosti rozhodnutia o jej
neplatnosti sa spravuje ustanoveniami § 77 az § 80 Zakonnika prace, ktoré maji povahu lex specialis a
vylucuju aplikaciu ustanoveni o prekazkach v praci (§ 142 Zakonnika prace). Zakonnik prace neuklada
zamestnavatelovi povinnost’ pridelovania prace dotknutému zamestnancovi od spornej vypovede do
pravoplatného rozhodnutia sudu o urceni neplatnosti skocenia pracovného pomeru, a preto narok na
nadhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace v tomto obdobi nevznika. Proklamoval, ze diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede je ,,obdobie neistoty* ukonc¢ené a od



nasledujuceho dna zamestnanec opidtovne nadobiida status zamestnanca s prislusnymi pravami a
povinnostami. SkutoCnost’, ze zalobkyna podala Zalobu po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti
vypovede, nema vplyv na posudenie pravneho rezimu obdobia od podania vypovede, ked’ze ,,obdobie
neistoty* medzi ucastnikmi sa spédtne nemeni. Prekdzka v préci na strane zamestnavatela by mohla
vzniknut' aZ od momentu po pravoplatnosti rozhodnutia, ak by zamestnavatel’ zamestnancovi neumoznil
navrat do prace.

2.1. Odvolaci std sa zaoberal aj odvolacou argumentaciou opierajicou sa o judikatiru Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky a Stdneho dvora EU, ktorii nepovazoval v predmetnej veci za aplikovatelnu,
vzhladom na odliSny skutkovy a pravny zéklad. Doplnil, ze na pravnom posudeni zalobkynou
uplatneného naroku ni¢ nemeni ani skutoénost’ zmeny spolo¢enského zriadenia, ani skutoénost’, ze
zakon €. 65/1965 Zb. (predchéadzajuci Zékonnik prace) umozioval priznat’ nadhradu mzdy pri neplatnom
skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela az do doby, ked” mu zamestnavatel umozni
pokracovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru. O trovach konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP a § 420 pism. f) CSP.

3.1. Za spornu pravnu otazku podla § 421 ods. 1 CSP zalobkyna povazovala (parafrazujiic) rozsah
narokov zamestnanca v pripade neplatného skoncéenia pracovného pomeru. Inymi slovami, ¢i moze
zamestnancovi v obdobi od podania neplatnej vypovede do pravoplatnosti rozhodnutia o jej neplatnosti
(tzv. obdobie ,,pravnej neistoty*) vzniknit’ narok na ndhradu mzdy z dévodu prekézok v praci podla §
142 ods. 3 Zakonnika prace, osobitne v situacii, ked’ zamestnavatel’ medzi¢asom vykonal organiza¢nil
zmenu, v dosledku ktorej zamestnanec nemohol vykonavat’ pracu v zmysle pracovnej zmluvy. V tejto
suvislosti argumentovala, e v predmetnej veci je potrebné zohladnit judikaturu Stdneho dvora EU,
najmd rozsudok z 25. jina 2020 vo veciach spojenych C-762/18 a C-37/19, ktory priznal zamestnancovi
narok na dovolenku spitne za celé obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru. Z toho
dovolatel’ka vyvodzovala, Ze pocas obdobia pravnej neistoty moéze vzniknut' zamestnancovi narok na
penazné plnenia, vratane nahrady mzdy za prekazky v praci, ak zamestnavatel’ vytvori situaciu, v ktorej
znemozni zamestnancovi vykon prace. Zalobkyha namietala, Ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil
pravny rezim tohto obdobia, ked’ aplikoval vylucne § 77 az § 80 Zakonnika prace a nepripustil moznost’
subezné¢ho uplatnenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Uzavrela, Ze odklonom odvolacicho sudu od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ odvolaci sud
sice na vec pouzil spravnu pravnu normu § 142 ods. 3 Zakonnika prace, avSak tito nespravne
interpretoval, ked’ ndhrada mzdy z titulu prekazky podla predmetného ustanovenia je obdobnym
narokom ako je ndrok na dovolenku (§ 101 a nasl. Zakonnik prace) alebo narok na vydanie
bezddvodného obohatenia (§ 222 Zakonnika prace).

3.2. Dovolatel’ka d’alej argumentovala, Ze z § 79 Zakonnika prace vyplyva len obmedzenie vys$ky naroku
na nahradu mzdy za obdobie 36 mesiacov, avsak to nevylu¢uje d’alsi narok z titulu prekazok v praci, ak
po uplynuti tohto obdobia zamestnavatel stdle neumozni zamestnancovi vykon prace. V kontexte
uvedené¢ho poukazala aj na pravny vyznam organiza¢nej zmeny ucinnej od O1. oktdbra 2017, ktorad
podla nej objektivne sposobila, Ze jej pracovné miesto zaniklo a zamestnavatel’ jej nemohol pridelovat’
pracu. Dovolatel’ka tak nemohla vykonavat’ pracu pre prekazky v praci vyluéne na strane zalovanej od
01. oktobra 2017, a to bez ohl'adu na to, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o uréeni neplatnosti
vypovede z 01. jila 2013. S ohl'adom na to vyjadrila presvedcenie, Ze pre ucely aplikdcie ustanovenia §
142 ods. 3 Zakonnika prace boli spinené vSetky podmienky na vznik naroku na ndhradu mzdy z titulu
inej prekazky v praci na strane zalovane;.

3.3. Zalobkyha d’alej namietala, e rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrdrne a nepreskiimatelné v
dosledku porusenia § 387 ods. 3 CSP a § 393 ods. 2 CSP, pretoze v odovodneni sa nevysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré Zzalobkyfa uplatnila v odvolani, najmd s argumenticiou
zalozenou na judikature Sudneho dvora EU (rozsudok vo veciach C-762/18 a C-37/19). Odvolaci sid



neposkytol zrozumitelni argumentaciu k oponentire zalobkyne tykajicej sa absolitnej, resp. relativnej
neplatnosti vypovede, povahy u¢inkov rozhodnutia sidu o vysloveni neplatnosti pravneho tkonu v
pracovnom prace &i zaverov uvedenych v rozhodnuti Sudneho dvora EU. Odvolaci stid len formalne
odkazal na spravnost’ odévodnenia sidu prvej in§tancie, pricom jeho oddévodnenie neobsahuje zakladné
zakonné nalezitosti. Takymto postupom podla dovolatelky doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9 Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojenti jeho nepreskimatelnost’, resp.
arbitrarnost’.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o



pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. V sulade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Odévodnenie rozhodnutia sidu nizsej in§tancie
musi byt zaroven dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

14. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, z
hladiska vyssie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, neméze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

15. V danej veci predmet sporu spocival v postideni rozsahu ndroku zalobkyne na nahradu mzdy z titulu
inej prekdzky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a to za obdobie od
01. oktobra 2017 do 24. jula 2019, pricom klucovou pravnou otazkou bolo, ¢i pocas obdobia pravnej
neistoty (od podania neplatnej vypovede do pravoplatnosti rozhodnutia o jej neplatnosti) moze
zamestnancovi vzniknat takyto narok a aky vyznam ma v tomto kontexte organizaéna zmena
uskuto€nend u zalovanej od 01. oktobra 2017.

16. Zalobkya v odvolani namietala nespravne postudenie pravnej povahy t&inkov rozhodnutia o



neplatnosti vypovede sudom prvej in§tancie, konkrétne, ¢i ide o u¢inok deklaratorny alebo konstitutivny
(¢L 1V. odvolania). Uviedla, ze pravoplatny rozsudok sidu o neplatnosti vypovede mal v danom pripade
deklaratérne ucinky, ked’ze len potvrdzoval absolutnu neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Podl'a
zalobkyne deni pravoplatnosti tohto rozhodnutia nemal vplyv na existenciu skutoc¢nosti, ktoré u zalovanej
objektivne nastali pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, a s ktorymi bol spojeny vznik
hmotnopravnych narokov, vratane naroku na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Dalej
7alobkyfia v odvolani poukazovala na rozhodnutie Sudneho dvora EU (rozsudok z 25. jina 2020 v
spojenych veciach C-762/18 a C-37/19), v ktorom Sudny dvor rozhodol aj o vzniku d’al§icho naroku
zamestnanca v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru, a to naroku na dovolenku a nahradu
za nevycerpanu platenti dovolenku. S ohl'adom na tato judikatiru Zalobkyia napadala zaver sudu prvej
inStancie, ze dovodom nepridelovania prace Zalobkyni bol trvajuci stidny spor, a nie organizaénd zmena
uc¢innd od 01. oktébra 2017. S tym suvisiaci zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti aplikédcie
ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace povazovala zalobkyia za v priamom rozpore s citovanou
judikatirou Sudneho dvora EU.

17. Odvolaci std sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenymi pre vec podstatnymi pravnymi otazkami a
argumentaciou zalobkyne riadne nevysporiadal. V od6vodneni (body 31. az 43.) sa obmedzil na
vSeobecné konStatovanie, Ze pravny rezim obdobia pravnej neistoty je osobitne upraveny v § 77 az § 80
Zékonnika prace a Ze narok na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace nemdze byt v tomto
obdobi priznany. Odvolaci sud vSak nevysvetlil, aky u¢inok priznava rozhodnutiu o neplatnosti
vypovede, t. j. ¢i ide o rozhodnutie deklaratorne alebo konStitutivne a zodpovedajucim spdsobom
neozrejmil, aké prava a povinnosti medzi i€astnikmi pracovného pomeru pocas obdobia pravnej neistoty
existovali. Rovnako sa odvolaci stid dostato¢ne nevysporiadal s odvolacou argumentdciou zalobkyne
zalozenou na judikatire Sudneho dvora EU, konkrétne na rozsudku z 25. juna 2020 vo veciach C-
762/18 a C-37/19. V bode 43. oddvodnenia sice uviedol, Ze tieto rozhodnutia vychadzali z iného
skutkového stavu, avS§ak konkrétne neidentifikoval rozdielnost’ (kontra analoégiu) v skutkovom stave,
teda v ¢om konkrétne sa skutkovy stav v prejednavanej veci odliSuje od skutkového stavu rieSené¢ho v
rozhodnutiach Stidneho dvora EU. Odvolaci stid zaroveii neanalyzoval, ¢i pravne zavery vyslovené
Stdnym dvorom EU o moznosti vzniku pefiaznych narokov zamestnanca po¢as obdobia neplatného
skoncenia pracovného pomeru su alebo nie st aplikovatelné v podmienkach slovenskej pravnej Gipravy a
na skutkovy zaklad predmetnej veci. Tym, ze sa odvolaci sud obmedzil iba na vSeobecné strohé
konStatovanie bez Specifického pravneho rozboru problematiky, neposkytol strandm zrozumitelné a
preskimatelné oddvodnenie vo vztahu k tejto podstatnej odvolacej namietke. Takyto postup je v
rozpore s poziadavkami na preskumatelnost’ rozhodnutia a na riadne vysporiadanie sa so vSetkymi
podstatnymi tvrdeniami odvolatel'a podla § 387 ods. 3 CSP a § 393 ods. 2 CSP.

18. Takéto opomenutie je v rozpore s poziadavkami § 387 ods. 3 CSP a § 393 ods. 2 CSP, ked'Ze ide o
podstatné tvrdenia, ktoré boli v odvolani vyslovne uplatnené, maji vecnu suvislost s prejednavanou
vecou a mohli viest' k inému rozhodnutiu vo veci Ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

19. Dovolaci sud prizvukuje, ze jeho zavery, na ktorych spoc¢iva zruSujice uznesenie, nie su vyjadrenim
kategorického nadzoru o opodstatnenosti odvolacich namietok Zzalobkyne a vdbec ich nemozno
interpretovat’ ako potvrdenie ddvodnosti zalobou uplatneného naroku. Nosnym doévodom vyhovenia
dovolania je totiz vylué¢ne skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto je nepreskumatelné; odnima Zalobkyni moznost’
uskuto¢novat’ procesné prava a v konecnom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces
[€o zaklad4d vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v radmci opravnych
prostriedkov. Z tohto dévodu je dovolanie Zalobkyne procesne pripustné a tiez dovodné podla § 420



pism. f) CSP.

20. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora sama
osebe spdsobuje, ze napadnuté rozhodnutie neméze byt povazované za spravne, dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziiujliicej strane realizdciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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