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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskad kancelaria poistovatelov, Bajkalska
19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastGpena Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Pribinova 19,
Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému K. 1., narodenému XX. S. XXXX, R.. L.. S. X, K R.
D., zastipenému LEGAL ITURIS - advokatska kancelaria s.r.0., Tehelna 11, Roznava, ICO: 47 242 795,
o zaplatenie 10 884,22 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Kosice (povodne Okresnom
sude Kosice - okolie) pod sp. zn. 11C/304/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 1C0/45/2020 z 25. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
11C/304/2014-73 zo 14. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie™ alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 10 884,22 eur, druhym
vyrokom konanie CiastoCne tykajice sa urokov z omeskania 5,5 % roc¢ne od 10. oktobra 2013 az do
zaplatenia zastavil a tretim vyrokom zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobkyni 100 % trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 1 ods. 1 vyhlaSkou Ministerstva financii SR ¢.
423/1991 Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, § 28 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, § 440, § 101 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len
,»Obciansky zakonnik™), § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze rozsudkom Okresného stidu
Kosice-okolie sp. zn. 1T/22/1999 bol zalovany uznany za vinného, pretoze 2. decembra 1998 viedol
osobné motorové vozidlo po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a v lavotocivej zakrute narazil do chodca
S. D.-N., ktory v dosledku zraneni zomrel. Odo dna jeho umrtia vznikol pozostalym narok na vdovsky a
sirotsky dochodok vyplacany Socidlnou poistoviiou. Zalobkyha si uplatnila v Zalobe narok za vyplatenie
vdovského dochodku v obdobi od 2. septembra 2010 do 1. jula 2013 vo vySke 8 893,31 eur a
sirotského dochodku pre dcéru nebohého za obdobie od 2. septembra 2010 do 30. augusta 2011 vo
vyske 1 990,91 eur. Poistovia, v ktorej bolo predmetné vozidlo v ¢ase nehody poistené, vyplatila
Socialnej poistovni z titulu zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla sumu vo
vyske 10 884,22 eur ako nahradu za vyplateny vdovsky a sirotsky déchodok.

4. Okresny sud pravny vztah posudil ako zvlastny postihovy narok, ked’ze dospel k zaveru, Ze nejde o
narok na nahradu $kody vzniknutej poskodenému proti tomu, kto §kodu sposobil a ani o zakonnu cesiu
tohto naroku poskodeného.

5. Okresny sud ustalil, Ze v danej veci bol ndrok uplatneny v¢as, ked’ze vznik prava zalobkyne na tzv.
postih (regres) mozno odvodzovat od momentu, kedy bolo skuto¢ne poskytnuté plnenie. Pravo
zalobkyne voci zalovanému sa premlcuje v trojro¢nej premli¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika a plynutie zacina nasledujuci den po dni, kedy bolo plnené (plnenie bolo poskytnuté 16. jila
2013, preml¢acia lehota za¢ala plynat’ nasledujuci def, t. j. 17. jila 2013). Zalobkyfia si uplatnila tento
narok podanim Zaloby na sude 30. jina 2014.

6. Ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni priznaval Zzalobkyni
Specifické pravo pozadovat’ ,,ndhradu poskytnutych davok* od tretich oséb v désledku ich zavineného
protipravneho konania voci poberatelovi davky. Poskytnutim davok dochodkového poistenia, ktoré
vzniklo opravnenym osobam v ddsledku zavineného protipravneho konania tretej osoby vznika Sociélnej
poistovni nepochybne majetkovd ujma, ktora je odSkodnena pri splneni stanovenych predpokladov. K
protipravnemu konaniu tretej osoby - Zalovaného doslo v Case, kedy sa zalovany dopustil trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi diia 2. decembra 1998 a tymto dilom vznikol narok Socialnej poistovni na nahradu
vyplatenych davok doéchodkového poistenia od zalovaného. V tomto pripade tento narok Socialnej
poistovne bol Zalobkyiiou uhradeny 16. jula 2013.

7. Sud zalovanému nepovolil splacat’ dlhovani sumu v splatkach, lebo zalovany nepreukazal svoje
tvrdenia o majetkovych a rodinnych pomeroch ziadnymi dokazmi.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) rozsudkom sp. zn. 1C0/45/2020 z 25. marca 2021 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu* alebo
,rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok okresného siadu v jeho
vyhovujicom vyroku a druhym vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie a o trovach
konania a vec v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie.

9. V odovodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre
ktoré zalobe vyhovel a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil. Okresny sud uviedol
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoj vyhovujici vyrok rozsudku, a to tak po stranke
skutkovej, tak aj po stranke pravne;.

10. K tvrdeniu Zalovaného o premlic¢ani krajsky sud uviedol, Ze pravo poistovatela vo¢i poistenému ma
charakter osobitného, originarneho naroku, ktory sa preml¢uje podl'a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika vo
v§eobecnej trojrocnej premléacej dobe. Preto sa v tejto otdzke stotoznil so zaverom studu prvej inStancie,
ze pravo zalobkyne voci zalovanému na nahradu sumy sa premlcuje v trojro¢nej preml¢acej dobe. Jej
plynutie zacina nasledujuci deii po dni, kedy bolo plnené, teda den nasledujuci po 16. juli 2013, kedy



zalobkyna zo zdkonného poistenia Zalovaného poukazala Socialnej poistovni plnenie. Premli¢acia lehota
zaCala plynut’ nasledujuci dem, t. j. 17. jala 2013, a pretoZze zalobkymna si uplatnila tento narok podanim
zaloby na sude 30. juna 2014, uplatnila v€as svoj narok voc¢i zalovanému.

11. K tvrdeniu Zalovaného, Ze k poistnej udalosti doslo v roku 1998, preto je uplatneny narok premlCany,
odvolaci std podotkol, Ze hoci je uplatnovany narok odvodeny od poistnej udalosti z 2. decembra 1998,
vznikol Zalobkyni az v roku 2013, kedy vyplatila Socidlnej poistovni ndhradu Skody za vyplatené
dochodkové davky formou vdovského a sirotského déchodku.

12. Odvolaci sud vo vzt'ahu k napadnutému vyroku o trovach konania a o lehote na plnenie, dospel k
zaveru, ze rozsudok je potrebné v tejto Casti zrusit. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nepovolit’
zalovanému splacat’ dlhovanti sumu v splatkach odovodnil nedostatoéne len konStatovanim, ze
»zalovany nepreukézal svoje tvrdenia o majetkovych a rodinnych pomeroch ziadnymi dokazmi“. O
nahrade trov konania stid prvej inStancie rozhodol bez toho, aby skumal existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

Dovolanie

13. Proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujic zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu
a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

14. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces dovolatel’ videl v nespravnom procesnom postupe a v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho stdu.

15. Podl'a dovolatela preml¢anie prava nebolo spravne pravne posudené. Odvolaci sid sa nevysporiadal
s tvrdenim, Ze sirotsky a vdovsky déchodok mal byt vyplacany po dobu jedného roka po smrti manzela
poskodenej. Manzel poskodenej zomrel 2. decembra 1998, poskodena mala narok na vyplatu vdovského
doéchodku od 3. decembra 1998 do 3. decembra 1999.

16. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol, Ze neobjasnil, pre¢o zalobkyna uhradila vdovsky dochodok od
2. septembra 2010 do 1. jula 2013 v celkovej vyske 8 893,31 eur, ked tento mal byt vyplateny do 3.
decembra 1999, kedy by nasledne mohol byt” uplatneny regresny narok.

17. Podla dovolatel'a sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami dovolatela a v
odovodneni poukazal na odoévodnenie rozhodnutia stidu prvej instancie. Takyto postup dovolatel
povazoval za nepreskumatelny. Vo viacerych bodoch sa odvolaci sid v odévodneni sudneho
rozhodnutia obmedzil len na strohé¢ konStatovanie sprévnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ¢o
podl'a dovolatel'a spdsobuje nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu.

18. Dovolatel’ zaroven konstatoval, Ze je v konani v postaveni spotrebitel'a s ochranou slabsej strany.
Takémuto subjektu ma byt v konani poskytnutd vy$sia ochrana, ked’ze sa jedna o fyzicku osobu, ktora
sa nedokaze sama branit' a nema vedomost akou formou sa mdze pravne relevantné branit’ a vyuzit
vSetky pravne dostupné prostriedky, ktoré jej pravny systém poskytuje.

19. Dovolatel'ovi nebolo povolené splacat’ dlh v mesaénych splatkach tak, ako to Ziadal z dovodu zlej
finan¢nej situdcie, ale bol zaviazany zaplatit' cely dlh naraz. Odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia neprihliadol na procesné postavenie dovolatel'a, ktory v konani vystupoval ako spotrebitel’, a
teda strana ktorej prindlezi vysSia miera ochrany. Na druhej strane povolenim splatok Zalobca nemdze
byt nijako vazne ohrozeny.

20. Dovolatel' navrhol odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze v danom pripade
existuju dovody hodné osobitného zretela. Zaplatenie celého dlhu spolu do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia by bolo pre dovolatel'a devastujice. Ako ,slabsi ucastnik”, ktorym ako



spotrebitel’ nesporne je, si zaslizi ochranu, ked’ sa objektivne ocitol v takej situacii, ze by zaplatenie dlhu
vzhl'adom na jeho majetkovu situdciu nebolo realne mozné.

21. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkya, ktora navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a uviedla, ze v
konani nebolo Zalovanému znemoznené realizovanie jeho procesnych prav, bolo naplnené pravo na
spravodlivy proces tym, ze konajice sudy zabezpeéili pre obe strany rovnaké postavenie, kazdej zo
stran bola dand rovnakd mozZnost' obhajovat’ svoje zaujmy, za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.

Postdenie veci dovolacim sadom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy§si sud SR alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

23. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hl'adisk.

24. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

25. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax NajvyS$§ieho sudu SR.

26. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

29. Dovolatel v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal nedostatky
odovodnenia, ked’ze sa nezaoberal odvolacimi namietkami o dizke vyplaty regresného naroku. Povazoval
rozhodnutie za nepreskimatelné, pretoze odvolaci sid v odovodneni odkéazal na oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Poukazal na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory Zalovanému
nepovolil splacat’ dlh v splatkach a ohradil sa, ze ako spotrebitelovi mu mala byt poskytnuta vyssia
ochrana.

30. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaji vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) mé byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

31. Tvrdenie Zalovaného, Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze vdovsky a sirotsky
dochodok mal byt vyplacany iba jeden rok, dovolaci siid vyhodnotil ako nedévodné. Po prestudovani
obsahu spisu dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' toto tvrdenie prvykrat predostrel v odvolani. V
odvolacom konani mozno pouZit’ nové skutkové tvrdenia, dokazy a namietky, iba v pripade, ak spinaju
podmienky podl'a § 366 CSP. Dovolaci sud konstatuje, Ze dané tvrdenie Zalovaného nenaplnilo tieto
podmienky, preto odvolaci siid nebol povinny prihliadnut’ na predmetné tvrdenie, avSak bol povinny na
odvolaciu argumentéciu zZalovaného reagovat’ a adekvatne ju odovodnit’.

32. Dovolaci sud k uvedenej namietke d’alej konsStatuje, Ze v konaniach o nahradu $kody podla § 238
zakona €. 461/2003 Z. z. sud sktima zakonné predpoklady zodpovednosti, t. j. zavinenie, Skodu a
pricinni suvislost, priCom socidlna poistoviia vysku Skody preukazuje potvrdenim o vyplatenych
davkach. Stdy nepreskimavaji dovody a vysSku vyplatenej déchodkovej davky (vid rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1S0/75/2010).

33. V bode 17. rozsudku okresny sud uviedol, Ze je to Socialna poistovia, ktora rozhoduje o davkach
doéchodkového poistenia a zabezpeCuje ich vyplatu podla osobitnych predpisov, pricom okresny sud mal
vyplatenie davok ddéchodkového poistenia za preukdzané potvrdeniami o vysSke vyplatenych davok
doéchodkového poistenia Socialnou poistoviiou (bod 12.). S danym nazorom sa odvolaci sud stotoznil
(bod 21. rozsudku krajského studu).

34. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pochybenie krajského sudu spocivajice v
nevyjadreni sa k preskimavaniu vysky vyplatenych dochodkov nepredstavuje taky intenzivny zasah do
prava zalovaného, ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces. Za nespravny
procesny postup sudu v zmysle vady zmétocnosti nemozno povazovat, ak sud sice nepostupoval
spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedosSlo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemozno
hodnotit” ako poru¢enie prava na spravodlivy proces.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dlhodobo re§pektovany zaver, Zze sid v odvolacom



konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky, iba
skutoénost,, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu (napr. I. US 188/06).

36. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

37. Dovolatel’ argumentoval, ze mu sud prvej inStancie nepovolil splacat’ dlh v mesacnych splatkach.
Dovolaci sud uvadza, ze krajsky sud I. vyrokom potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyhovujicom
vyroku a II. vyrokom zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, o. i. v ¢asti o lehote na plnenie. Dovolatel
podal dovolanie len voc¢i vyroku I odvolacicho stdu. Kedze predmetom dovolatelom vymedzeného
rozsahu dovolania, ktorym je dovolaci sud viazany, bol len prvy vyrok odvolacicho rozsudku (o
splatkach a trovach konania sa konalo d’alej na sude prvej instancie), dovolaci sid dovolanie v Casti
tykajucej sa splatok vyhodnotil ako nepripustné.

38. Dovolaci sud na okraj poznamenava, ze po podani dovolania sud prvej inStancie opatovne rozhodol v
tejto veci rozsudkom €. k. 11C/304/2014-166 z 23. septembra 2021 tak, Ze povolil zalovanému splacat’
istinu v mesa¢nych splatkach po 300 eur, preto jeho tvrdenia v tejto Casti stratili dovodnost’.

39. Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika (v zneni G¢innom v Case vzniku néaroku zalobkyne)
spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rameci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

40. K tvrdeniu zalovaného, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, dovolaci sud
poukazuje na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, ktord sa ustélila na nézore, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
doévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci, rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a (uznesenie Najvyssicho studu
SR sp. zn. 5Cdo/40/2018 z 18. jula 2018).

41. Najvyssi sud SR k dal§im tvrdeniam dovolatela konStatuje, ze tieto zostavaju v rovine vieobecnych
tvrdeni o nepreskiimatelnosti a nezdkonnosti rozsudku odvolacieho sudu, pri€om z nich nie je mozné
ustalit’, v ¢om konkrétne ma spocivat’ nespravny procesny postup, znemoznenie dovolatelovi vyuzivat
procesné prava a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu. Preto dovolaci sud v tejto
¢asti dovolanie vyhodnotil ako nepripustné.

42. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku, resp. namietok. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

43. Dovolaciemu sudu zostava len konsStatovat, ze odvolaci sud sa zaoberal a riadne oddvodnil
odvolanim napadnuté otazky. Rozsudok odvolacieho sudu splia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia
vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat za



nepreskimatelny. Odévodnenie odvolacicho stdu zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaéntii presvedCivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. V danom pripade z oddévodneni rozhodnuti sudov
(odvolacieho a prvej inStancie), chapanych v ich organickej (kompletizujiicej) jednote (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia tak nemoZzno povazovat’ za nepresved¢ivé.

44. Na zaklade uvedeného Najvyssi sid SR dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sid SR neodoévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

46. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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