Najvyssi sud 2 Cdo 229/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S. B., byvajuceho v T.,
2/ M. B., byvajucej v D., 3/ E. B., byvajiceho v D., 4/ A. B., byvajicej v B., 5/ J. B,,
byvajaceho vo V., 6/ M. B., byvajicej v C., 7/ M. C., byvajucej vo S., 8/ P. C., byvajicej Vo
S., 9/ M. C., byvajucej v S., 10/ S. C., byvajuceho v S., Zalobcovia 2/, 3/, 4/ zastupeni K.H.,
so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, 2/ Slovenskej republike —
Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2,
3/ Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Stefanovidova &. 5, 4/ Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, o zaplatenie
113 722,37 € s prislusenstvom, vedenejna Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12 C 93/2004, o dovolani zalobcov 2/ az 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. jina 2008 sp. zn. 14 Co 4/2008, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2008 sp. zn.

14 Co 4/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Konanie 0 dovolani zalobcu 5/ zastavuje.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 15. marca 2007 ¢.k. 12 C 93/2004-130 zamietol
navrh zalobcov 1/ az 10/, ktorym sa Zalobcovia vo€i Zalovanym domadhali zaplatenia
113 722,37 € s prislusenstvom (3 426 000 SK) titulom nahrady skody podla zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu $tatu alebo jeho

nespravnym uradnym postupom. Std zZalovanym nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. jina 2008 sp. zn. 14 Co 4/2008 odmietol
odvolanie advokata Mgr. P. K. podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zalovanym néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze proti prvostupiiovému
rozsudku podal advokat Mgr. P. K. za zalobcov odvolanie, hoci si Zalobcovia na zastupovanie
v konani zvolili advokata JUDr. P. H.. Podl'a obsahu plnej moci Zalobcovia zaroven udelili
suhlas na to, aby advokata pri jednotlivych tikonoch zastupil advokatsky koncipient. V Case
udelenia plnej moci uz od 1. januara 2004 platil zékon €. 586/2003 Z.z. o advokéacii a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov. JUDr. P. H.v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. bol
pozastaveny vykon advokacie, od 25. januara 2007 nebol opravneny poskytovat pravne
sluzby. Zvoleny zéastupca podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. vSak moze zastupovat’
Klienta iba v tom pripade, ak preukdze, ze so zastupovanim suhlasi. Mgr. P. K. nemal
opravnenie zastupovat Zalobcov bez ich suhlasu (§ 16 zakona ¢. 586/2003 Z.z., § 24 a § 25
0ds. 3 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia 2/ az 5/ dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uviedli, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odnata moznost’ konat’
pred sudom, pretoze ak bol sid nazoru, Ze plnomocenstvo chyba, mal ich o tomto nedostatku

informovat’ a zaroven ich vyzvat na jeho odstranenie.

Zalovani 2/, 4/ navrhli uznesenie odvolacieho sudu potvrdit' a dovolanie Zalobcov

zamietnut’.

Zalovani 1/, 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p. (okrem zalobcu 5/) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.



3 2 Cdo 229/2010

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky vysSie

uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢) ti¢astnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237

pism. a/ aZ e/, g/ O.s.p. nenamietali, tieto neboli zistené ani dovolacim stdom.
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Dovolatelia namietali vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videli v tom, ze sud
odmietol odvolanie Mgr. P. K. pre nedostatok plnomocenstva bez toho, aby ich vyzval na

odstranenie tohto nedostatku.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moZznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pradvom chranenych zaujmov. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
moze podat’ predovSetkym tucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.), priCom ucastnikom
konania je navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany) (§ 90 O.s.p.). Ucastnik sa moze dat’
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si moze Gcastnik zvolit’ vzdy
advokata (§ 25 ods. 1 O.s.p.), priCom zastupcovi, ktorého si zvolil, udeli pisomne alebo ustne
do zapisnice plnomocenstvo (§ 28 ods. 1 O.s.p.). Skutocnost’, ze zastupca je opravneny konat
za Ucastnika pred sidom musi byt preukdzana a to spravidla predloZzenim pisomného
plnomocenstva. Ak plnomocenstvo chyba, sid je povinny ucastnika konania o tomto
nedostatku informovat’ a zaroven ho vyzvat’ na jeho odstranenie. Pre Uplnost’ na dodava, Ze
nepostacuje, ak opatrenie k odstraneniu tohto nedostatku smeruje len voci advokatovi, ktory

sa oznacil ako zastupca ucastnika /(Rc 2 Cdo 249/2004)/.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze advokat Mgr. P. K. podal v mene Zalobcov
ako ich zéstupca odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia. Pisomné plnomocenstvo, ktoré
by preukazovalo jeho opravnenie za Zalobcov pred odvolacim sudom konat, pripojené
k odvolaniu nebolo. Ked’Ze tymto ukonom uplatiiovali procesné prava v konani Zalobcovia
a nie zastupca, sud bol povinny za ucelom odstranenia tohto nedostatku urobit’” vhodné
opatrenie formou pisomnej vyzvy adresovanej zalobcom ako ucastnikom konania, obsahom
ktorej mala byt predovSetkym informacia o nedostatku plnomocenstva a vyzva k jeho
odstraneniu. Ak za situacie, ked’ sud prvého stupna zalobcov k odstraneniu tohto nedostatku
nevyzval a odvolaci sud bez napravy jeho pochybenia odvolanie advokata ako podané
neopravnenou osobou odmietol, ide o postup nespravny, ktorym odnal zalobcom moznost

konat pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Uvedend vada zaklada pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci
sud musi napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného uznesenie krajského sudu podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konanie o dovolani zalobcu 5/ — J. B.
(pravny nastupca A. B., ktord zomrela pocas dovolacieho konania) zastavil podl'a § 104 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p., ked’ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky
dovolacieho konania a to napriek uzneseniu Okresného stidu Bratislava I z 12. augusta 2010
¢.k. 12 C 93/2004-234. Tymto uznesenim bol pravny nastupca pdvodnej dovolatel’ky
vyzvany, aby vlehote 10 dniod dorucenia doruc¢il sudu plnomocenstvo opraviiujuce
advokatsku kancelariu H. k jeho zastupovaniu v dovolacom konani, alebo ak takym
plnomocenstvom nedisponuje, aby si v tej istej lehote zvolil kvalifikovaného zastupcu pre
dovolacie konanie a dorucil stdu plnomocenstvo. Zaroven bol pouceny 0 nasledkoch
(zastavenie dovolacieho konania) ako aj vzmysle § 30 ods. 1 O.s.p. Uznesenie bolo
zalobcovi 5/ doruc¢ené 27. augusta 2010. I napriek uvedenému dovolatel' ostal ne¢inny,
nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstréanil.

Toto neudinil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. augusta 2011
JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



