Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/61/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel'a: Ing. M., bytom P., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, Bratislava,
Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 zvySenie starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciac ¢. k. 25d/21/2009-30 zo dna 2.3.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky  rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 25d/21/2009-30 zo dna 2.3.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kos$iciach napadnutym rozsudkom uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 30.6.2009, ktorym odporkyna podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného déchodku. O trovach

konania rozhodol krajsky sud tak, ze ii¢astnikom konania ich nahradu nepriznal.
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Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie s odovodnenim, ze poziadal o navysenie
dochodku aprevod finanénych prostriedkov na navysenie déchodku za mimoriadne zasluhy.
Poukazal na list z Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky snavrhom na navySenie
prostriedkov, ktory odporkyina nevzala do uvahy s tym, Zze zdkon na poskytovanie mimoriadnych
dochodkov za zasluhy bol zrugeny v roku 1990. Ziadal o prevod finanénych prostriedkov v MH SR
do rozpoctu odporkyne na jeho meno, zktorych by bolo uskutocnené navysenie dochodku

od 1.1.1965 do 15.3.1989.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni kK odvolaniu navrhovatel'a trvala na spravnosti
napadnutého rozhodnutia a ndmietky navrhovatela oznacdila za neopodstatnené, bez vplyvu
na rozhodovaci proces. Uviedla, ze navrhovatel podl'a nej nepreukazal ziadne nové skuto¢nosti
majuce vplyv na vymeriavaci zaklad a vysku jeho starobného dochodku. Napadnuty rozsudok

navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal Vvrozsahu azdovodov uvedenych v odvolani napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade
s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a

nemozno vyhoviet.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel
je poberatelom starobného ddéchodku, ktory mu bol priznany rozhodnutim zo dna 13.3.1989,
ato od 15.3.1989 v sume 2 435 Sk. Takto priznany starobny dochodok bol postupne upravovany
zmenovymi rozhodnutiami odporkyne ato tak, Ze mu bola na zéklade predlozenych dokladov
zapocitana d’alSia doba zamestnania v II. pracovnej kategorii:
- rozhodnutim zo dna 7.10.1997 odporkyna vykonala upravu davky od 11.8.1994 (za obdobie
1969 — 1976 v II. pracovnej kategorii)
- rozhodnutim zo dna 18.7.2002 odporkyna vykonala Gpravu davky od 12.6.1999 (za obdobie
1965 — 1969).

Dalsie zvySenia vykonal odporkyiia rozhodnutim zo dia 26.11.2002, od 30.6.1995
a rozhodnutim zo dna 20.10.2003 od 20.3.2000.
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V predmetnom konani preskimavanym rozhodnutim zo diia 30.6.2009 odporkyiia zamietla
ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného dochodku s poukazom na § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

a § 259 zakona €. 461/2003 Z. z.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel nepreukadzal Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by mali vplyv na sumu vyplacaného dochodku, teda nepredlozil ziadne doklady
svedc¢iace o d'alSej dobe zamestnania v II. pracovnej kategorii, ani o vyske dosiahnutych hrubych

zarobkov.

Odporkyna postupovala podl'a ndzoru odvolacieho sudu Vv sulade so zakonom, ked’ starobny
dochodok navrhovatela vypocitala a nasledne wupravila podla predlozenych podkladov.
Navrhovatelovi zapocitala dodatocne dobu zamestnania v II. pracovnej kategorii za obdobia
od 1.1.1965 do 31.10.1969 a od 1.11.1969 do 30.11.1976. Ziadne d’alsie doklady svedgiace 0 inej
dobe zamestnania v II. pracovnej kategorii navrhovatel’ po¢as konania nepredlozil. Jeho tvrdenie
0 zaradeni do II. pracovnej kategérie u zamestnavatela K. n.p., M., v obdobi od 3.11.1952 do
1.7.1961 nezodpoveda obsahu listu pravneho nastupcu tejto spolo¢nosti — M. s.r.0. D. - zo dna
14.12.2009, ktory si zabezpecila odporkyna a z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel v obdobi od
3.11.1952 do 1.7.1961 mal v osobnom liste uvedené pracovné zaradenie — Gradnik, ¢o neumoziuje

potvrdit’ zaradenie navrhovatela Vv II. pracovnej kategorii.

Navrhovatel' v konani nenamietal spdsob vypoctu starobného dochodku, ale v podstate
sa domahal toho, aby mu bol déchodok zvySeny za mimoriadne zasluhy rieSenia uloh, ktoré boli
vyraznym prinosom pre hospodarstvo Statu, no ktoré neboli finan¢ne ohodnotené a preto ani nemaju
vplyv na vypocet starobného dbéchodku. List Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
zo 14.1.2009 odportcajuci dorovnat’ navrhovatel'ovi dochodok, na ktory navrhovatel' odkazuje,
nie je pre odporkynu relevantnym zaviznym podkladom, ktord na jeho zaklade nemodze konat
nad ramec zakona. MozZnost’ ,,dorovnania“ starobného dochodku za ,,mimoriadne zasluhy* zakon
neumoziuje, rovnako tak ani ,navySenie financnych prostriedkov z Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky do rozpoctu Socidlnej poistovne na meno navrhovatela® tak ako sa
navrhovatel doméha, nema oporu v zikone. Sociadlna poistoviia pri urCeni aUprave vysky
starobného dochodku je povinnd postupovat’ podla ustanoveni relevantného pravneho predpisu —

Vv pripade navrhovatela i§lo (s poukazom na § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) 0 zdkon
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& 100/1988 Zb., podla ktorého vyska doéchodku zavisela od dizky zamestnania, zaradenia

Vv pracovnej kategorii a vySky zarobku.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dovodmi rozsudku krajského
stdu, ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podrla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim bol v stlade so zakonom

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



