3 Cdo 100/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcu 1., byvajiceho v B., zastupen¢ho JUDr. P.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ O., 2/ K., obom byvajucim v B. a obom
zastipenym JUDr. B., advokdtom so sidlom v B., o urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 102/2007, na dovolanie zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008,
takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Zalovani 1/, 2/ s povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi v lehote 3 dni
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 152,46 € na ucet JUDr. P., advokata so sidlom

v B., vedeny vo V., as., P. pod ¢islom X..

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal uréenia, Ze v podiele ¥ je spoluvlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom tzemi R., ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X.,
a to garaze supisného Cisla X. postavenej na parcele ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m’ a pozemku parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m” (dalej

len ,,nehnutelnosti*).
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Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 14 C 102/2007-163
zalobu v celom rozsahu zamietol. Uastnikom nepriznal pravo na nihradu trov konania.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit na udet sadu prvého stupiia 641,60 Sk titulom
svedocného. Pri rozhodovani vychéadzal ztoho, Ze stcastou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu ajeho byvalej manzelky B., ktoré bolo vyporiadané zmierom
pravoplatnym 11. novembra 2003, bola aj spolocnd pohladdvka za nehnutelnosti voci
predavajtcej H., a to z toho dovodu, Ze v Case vyporiadania nemali G€astnici k dispozicii list
vlastnictva ohl'adne nehnutel'nosti. Tato pohl'adavku nadobudla byvald manzelka B., ktora tak
ziskala podklad pre vydanie osvedcenia o vydrzani vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti.
Nehnutelnosti boli v drzbe byvalych manzelov F. od roku 1992 v dobromyselnom
presvedceni, ze st ich bezpodielovymi spoluvlastnikmi titulom kupy od H.. Ked’ potom B.
ako vlastnicka predmetnych nehnutelnosti tieto predala zalovanym 1/, 2/ na zaklade kupne;j

zmluvy z 3. juna 2004, jej postup povazoval za suladny so zdkonom.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. januara 2009
sp. zn. 15 Co 270/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze Zalobca je
v podiele 2 spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi R., ktoré su v katastri
nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva €. X., a to gardZe sipisného ¢isla X. postavenej na
parcele ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’ a pozemku parc. & X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’. Zalobcovi nepriznal néhradu trov konania
a zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na ucet sidu prvého stupna
21,29 € (641,60 Sk) titulom trov preddavkovanych Stitom (svedo¢né). V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva (ako to zistil aj sud
prvého stupna), ze zalobca s B. poCas manzelstva (manzelstvo bolo uzavreté 24. novembra
1979) spolo¢ne nadobudli predmetné nehnutel'nosti, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
zalobcom 18. decembra 1993 s predavajiicou H.. Navrh na vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutel'nostiam bol na kataster podany 10. maja 1993 a Katastralny urad v Banskej Bystrici
— Sprava katastra Banskd Bystrica rozhodnutim z 10. mdja 1993 pod cislom V. povolila
vklad. Dna 24. maja 2004 bola na liste vlastnictva zapisand ako vylu¢ne vlastnicka
nehnutel'nosti B.. Odvolaci sid vSak nepovazoval za spravny pravny zaver sudu prvého
stupnia, podl'a ktorého, ak ucastnici konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*“) nemali k dispozicii list vlastnictva ohladne nehnutelnosti,
predmetom vyporiadania mohla byt’ len spolo¢na pohl'adavka voci predavajiucej H.. Odvolaci
sud mal za to, ze vzhl'adom na konstitutivne G¢inky rozhodnutia spravy katastra o povoleni

vkladu prevodnej zmluvy na zalobcu, ktoré nastali 10. maja 1993, ako ina to, ze medzi
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manzelmi F. nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria ich spolocny majetok,
v dohode o vyporiadani BSM mali byt nehnutel'nosti vyporiadané. V konani o vyporiadanie
BSM vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 299/1998 obaja manzelia
F. zhodne tvrdili, Ze nehnutelnosti su majetkovo neusporiadané, apreto ziadali do
vyporiadania zahrnut' len pohladavku. Aj z formuléacie uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica z 21. oktéobra 2003 ¢.k. 17 C 299/1998-281, ktorym bol schvaleny zmier
o vyporiadani BSM vyplyva, ze predmetom vyporiadania okrem inych veci a hodnot bola len
pohl'adavka v hodnote 100 000 Sk. Z toho dovodu zaver okresného sudu, ze predmetom
vyporiadania BSM neboli predmetné nehnutel’nosti, ale len pohl'adavka v suvislosti s tymito
nehnutel'nostami, povazoval za spravny. Vzhl'adom k tomu, Ze sporné nehnutel'nosti neboli
predmetom vyporiadania BSM vyssie uvedenym sudnym zmierom, odvolaci sid uzavrel, ze
sa na dany pripad uplatni pradvna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika,
a na jej zaklade predmetné nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva Zzalobcu
a jeho byvalej manZelky B.. Odvolaci sud taktiez nesthlasil so zdverom sudu prvého stupiia,
ked po vyporiadani spolo¢nej pohladavky manzelov F. povazoval procesny postup B.
v suvislosti s podanim ziadosti o vydanie osved¢enia o vydrzani nehnutel'nosti, za suladny so
zakonom. Podla odvolacieho sudu v danom pripade neboli splnené podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva nehnutel'nosti vydrzanim v prospech B. podl'a § 134 Obcianskeho
zakonnika. Nebola totiz u nej splnend podmienka opravnenej drzby a naviac aj po zaniku
BSM az do jeho vyporiadania bol kazdy z manzelov vlastnikom celej spoloc¢nej veci, pricom
bol obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého z manzelov. Bolo preto vylucené,
aby vec patriacu do BSM pocas doby od jeho zaniku do jeho vyporiadania vydrzal pre seba
jeden zmanzelov. Preto B. nemohla nadobudnit’ vyluéné vlastnictvo k spornym
nehnutel'nostiam vydrzanim. Ak za tohto stavu B. kiipnou zmluvou z 3. juna 2004 previedla
na zalovanych 1/, 2/ sporné nehnutel'nosti v celosti, previedla na kupujucich viac prav, nez
sama v tom Case mala. PoruSenie tejto zdsady ma ten dosledok, Ze uvedend kupna zmluva je
v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu v 'z (ktory patril Zalobcovi) neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika a Zalobcom podand zaloba je dovodna. Preto s poukazom na § 220
O.s.p. zmenil rozsudok prvostupiiového sudu a Zalobe o urcenie spoluvlastnictva vyhovel.
Vyrok o trovach konania odvolaci sud odovodnil § 150 O.s.p., Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania, ked’ dovody hodné osobitného zretela vzhladal v tom, ze zalobca sam ma
v zna¢nej miere podiel na vzniku tohto sporu, ked” napriek doru¢eniu kiipnej zmluvy uzavretej
s H. spolu s rozhodnutim o povoleni vkladu, v konani o vyporiadanie BSM tvrdil, ze ide

o neusporiadané nehnutel'nosti, a ked’ze zalovani 1/, 2/ boli pri uzatvarani kiapnej zmluvy s B.
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v dobrej viere, ze nehnutel'nosti kupuju od skutocnej vlastnicky, bol toho nazoru, Ze by

nebolo spravodlivé, aby zalovani hradili Zalobcovi trovy konania.

Rozsudok odvolacieho stidu napadli dovolanim zalovani 1/, 2/. Napadnuté rozhodnutie
ziadali zmenit’ a potvrdit’ rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo 14. oktobra 2008 ¢.k.
14 C 102/2007-163. Namietali, ze odvolaci sud nespravne vec po pravnej stranke posudil,
ked” rozhodol v rozpore so skutoénym stavom veci, nakolko sudnym zmierom bol
vyporiadany majetok patriaci do BSM byvalych manzelov F., vratane spornych
nehnutelnosti. Na vyporiadani hodnoty nehnutelnosti sa manzelia dohodli z dévodu, ze
v ¢ase schvalovania zmieru sudom neboli nehnutelnosti majetkovo vysporiadané. Zaver
odvolacieho stdu, Ze 2 nehnutelnosti patri do vlastnictva Zalobcu, ktory mal nadobudnut
vlastnicke pravo podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v dosledku nevyporiadania
v ramci BSM nepovaZzovali za spravny. Podl'a nich takyto zaver moze mat’ désledky len voci
byvalym manZelom ako ucastnikom BSM a nemdze mat’ pravne relevantny vplyv na
postavenie tretich osob, ktoré nadobudli vlastnictvo zdkonom uréenym spdsobom. Dalej
poukdzali na to, ze odvolaci sud nezohladnil ich namietku tykajlicu sa zhodnotenia

nehnutelnosti a priznal Zalobcovi podiel v hodnote, o ktory sa vobec nepriCinil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
spravne, a preto navrhol dovolanie zalovanych zamietnut' a priznatt mu nédhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zéveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelia ziadnu

z tychto vad nenamietali a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej pric¢inou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatelia

nenamietali a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovani 1/, 2/ vychadzajuc z obsahu ich dovolania namietaji1, ze zmefiujici rozsudok
odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu je nesporné, ze nehnutel'nosti, ktoré st predmetom tohto konania a boli
nadobudnuté na zdklade kipnej zmluvy uzavretej 18. decembra 1992 medzi predavajicou H.

a kupujicim 1. (zalobcom), patrili do BSM zalobcu ajeho byvalej manzelky B.; tato
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skutocnost’ byvali manzelia zhodne potvrdili. Vklad vlastnickeho prava na zdklade tejto
kipnej zmluvy v prospech Zzalobcu bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Banska
Bystrica z 10. mdja 1993 pod ¢. V., ktord zmena sa vsak realne na liste vlastnictva neobjavila;
podla Spravy katastra Banska Bystrica sa tak stalo nedopatrenim (vid’ ¢.1. 150 spisu).
Manzelstvo Zalobcu a B. bolo pravoplatné rozvedené ditlom 10. aprila 1998. V konani
o vyporiadanie BSM manzelov F. vedenym pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 17 C 299/1998 bol uznesenim z 21. oktdbra 2003 schvaleny sudny zmier, podla ktorého
okrem inych veci amajetkovych hodndt, bola do vyluéného vlastnictva B. prikazana
»pohl'adavka — gardz stp. ¢. X. postavena na parcele KN X. o vymere X. m2 — zastavana
plocha, zapisand na LV ¢. X. k.. R. — majetkovo-prdvne neusporiadand, v hodnote
100.000,- Sk.*“ Nasledne 25. aprila 2004 pod ¢islom P. bolo Spravou katastra Banska Bystrica
do katastra nehnutelnosti zapisané osvedcenie o vydrzani vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam zo 17. maja 2004 v prospech B. vyhotovené notarkou Mgr. Z. pod cislom
N.. B. nasledne sporné nehnutel'nosti na zdklade kipnej zmluvy z 3. jina 2004 previedla na
zalovanych 1/, 2/; Sprava katastra Banska Bystrica vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto
kapnej zmluvy v prospech zalovanych 1/, 2/ povolila rozhodnutim zo 7. jala 2004 pod ¢islom

V.

V danom pripade bolo rozhodujucim posudit’ otazku, ¢i nehnutelnosti, ku ktorym
ziada zalobca urcit, ze je spoluvlastnikom idealnej "2 nehnutelnosti, boli predmetom
vyporiadania BSM medzi zalobcom a jeho byvalou manzelkou B. v ramci schvalené¢ho
sidneho zmieru uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica z21. oktobra 2003 &.k.
17 C 299/1998-281, pravoplatnym 10. novembra 2003. Dovolaci sud pri postudeni tejto
otazky dospel k zaveru, ze pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého sporné
nehnutelnosti neboli predmetom vyporiadania BSM uvedenym stidnym zmierom, je spravny.
Aj podla dovolacieho sidu z vyrokovej Casti uznesenia o schvéleni zmieru ani z jeho
odovodnenia nemozno vyvodit, ze predmetom vyporiadania BSM boli aj sporné
nehnutel'nosti; naopak z obsahu tohto uznesenia jednoznacne vyplyva, ze predmetom
vyporiadania BSM bola len pohl'adavka 100000 Sk v suvislosti so spornymi
nehnutel'nostami. Tomuto zdveru nasvedcuje aj ndsledné konanie byvalej manZzelky Zalobcu
B. po schvéleni vyssie uvedeného sudneho zmieru, ked’ 17. méaja 2004 poziadala o vydanie
osvedCenia o vydrzani spornych nehnutel'nosti. Z tohto jej konania naopak mozno usudit,, ze
predmetné nehnutel'nosti neboli predmetom vyporiadania BSM; ak by tomu tak bolo, rieSenie
zvolené byvalou manzelkou Zalobcu B. pre dosiahnutie zmeny v osobe vlastnika v katastri

nehnutel'nosti by nebolo potrebné. Naviac podmienky pre nadobudnutie vlastnictva spornych
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nehnutel'nosti vydrzanim v prospech B. neboli v danom pripade splnené, a to z dovodov,
ktoré odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa dovolaci sud

v celom rozsahu stotoziuje.

KedZe sporné nehnutelnosti neboli predmetom vyporiadania BSM Zalobcu a jeho
byvalej manzelky B. vysSie uvedenym sidom schvéalenym zmierom, spravne odvolaci sud
vychadzal z pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, na zaklade
ktorej sa zalobca a jeho byvald manzelka B. stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ato kazdy znich vrozsahu idealnej polovice. Pokiall B. previedla
nehnutel'nosti v celosti kipnou zmluvou na Zalovanych 1/, 2/, je tito zmluva Ciastocne
neplatnd, nakol'ko previedla na kupujucich viac prav, nez v Case uzavretia kiipnej zmluvy
mala. Zalobca je nadalej spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele ', a pravom sa preto
domaha ochrany prav spoluvlastnika vo¢i osobam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti

ako vlastnici aj jeho ideédlnej polovice spornych nehnutel'nosti.

Pokial’ dovolatelia v dovolani poukazuju na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11
Listiny zakladnych prav aslobdd a § 123 Obcianskeho zakonnika v stvislosti s porusenim
ochrany ich vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, tieto ich ndmietky nepovazuje
dovolaci sud za dovodné; rozhodnutie odvolacieho sudu je v stlade s principom pravnej istoty
a ustavnej ochrany vlastnickeho prava. Tieto uvedené principy si dovolatelia vykladaju
zuzene, vylucne v ich prospech a potieraju ochranu vlastnickeho prava iné¢ho, ktory toto pravo
mal uz v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k tej istej nehnutel'nosti z ich strany a ktoré

bolo uvedenym prevodom porusené.

V suvislosti s d’alsimi namietkami dovolatelov uvedenymi v ich dovolani, ktoré sa
tykaju nespravnosti postupu odvolacieho sudu, ked’ pri rozhodovani nezohladnil nimi
vykonané zhodnotenie spornych nehnutelnosti, dovolaci sud tieto taktieZ nepovazuje za
opodstatnené. Otazku nahrady Zzalovanymi tvrdené¢ho zhodnotenia nehnutelnosti zalovani
neurobili predmetom tohto konania, a preto odvolaci sad sa pri rozhodovani nedopustil

ziadneho pochybenia.

Z uvedeného vyplyva, Zze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/, 2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani Uspe$snému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanym 1/, 2/, ktori Gispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ho
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupnov) za 1 tukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 3. aprila 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska®)]. Pri ureni odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny
vyplyvajucej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vySku urcil podl'a vy¢islenia zalobcom, ktorym bol
viazany. V zmysle tohto vycislenia odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje 121,17 €.
Odmena spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky) Cini celkom 152,46 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



