Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 193/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I., byvajucej v O.,
zastipenej JUDr. A., advokatkou so sidlom v S., proti odporkyni D., byvajicej v O.,
0 ochranu osobnosti a nihradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude Senica pod
sp. zn. 15 C 16/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského suidu v Trnave

z 30. januara 2008 sp. zn. 11 Co 23/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 15. novembra 2006 ¢.k. 15 C 16/2004-51 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel'ka doméhala ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 500 000 Sk. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Advokatovi navrhovatel’ky

JUDr. D. priznal nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 40 592 Sk, ktoré¢ znasa §tat.

Krajsky sid na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 30. januara 2008 sp. zn.
11 Co 23/2007 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajiicej Casti vo veci samej
a v Casti zavislého vyroku o nepriznani ndhrady trov konania odporkyni potvrdil. V Casti
o néhrade trov konania $tatu odvolanie navrhovatel'’ky odmietol. Odporkyni nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka dovolanie a ziadala napadala napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a ,,ndvrhu v celom rozsahu
vyhoviet*. Pripustnost dovolania oddvodnila § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, ze sud
odporkynu nevyzval, aby dokézala opodstatnenost’ svojich opakovanych vedomych vyrokov,
vyjadreni a tvrdeni, nezaoberal sa skuto¢nost’ou, Ze az po 21. maji 2002 (t.j. po tom, ako doslo
k poskodeniu jej prav vyrokmi odporkyne, jej dobrého mena, cti a véaznosti v obci),
odporkyna zacala zhromazd’'ovat’ malicherné a zavadzajuce ozndmenia dotknutych obfanov
proti navrhovatel’ke a jej manzelovi. V dosledku tohto konania odporkyne obcania sa zacali
o predmetnu zélezitosti zaujimat’, ¢im bolo jej postavenie a meno este viac poskodené. Sudy
vSak tieto skutocnosti nevzali do uvahy, aj ked’ navrhovatel’ka preukazala, ze odporkyna sa
autorke Clanku skuto¢ne tak vyjadrila (ako je uvedené v ndvrhu) a tieto svoje tvrdenia
potvrdila aj pri vysluchu na policii. Tieto vyjadrenia odporkyne su neopodstatnené, pretoze
ona a ani manzel nikdy neboli predvolani na obecny urad so zdmerom riesit’ nejaku staznost’
na nich. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze hoci do spisu dolozila vSetky potrebné dokazy, sud
svojim postupom dokazy zmaril a nevzal ich do ivahy, nedal jej moZnost' ani predvolat’

svedkov.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut’.
Podla jej nazoru krajsky sud rozhodol vecne spravne a v rozhodnuti dostatocne odovodnil

potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas i€astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zédkon pripasta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost dovolania
navrhovatel’ky nemozno vyvodit' z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu, dovolaci sid v tejto veci dosial nezaujal zavizny
pravny nazor a v napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost

dovolania.

So zretelom na to by dovolanie navrhovatel’ky mohlo byt procesne pripustné, len ak
by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt tcastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ -
g/ tohto ustanovenia. In¢ vady aj keby k nim v konani doslo a pripadne by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost

dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ - e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit. Dovolaci sid s prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti,
ktorych sa mali dopustit’ sudy oboch nizSich stupiiov, sa osobitne zameral na otadzku, Ci
postupom sudov nebola dovolatel’ke odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/

O.s.p).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odniala moznost’ konat pred
stdom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje

Obciansky sudny poriadok. O vadu, vyznamnu z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi
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vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom ucastnikovi konania odiial jeho procesné
prava. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrthom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka vytyka sidom nizSich stupiniov, ze
nevykonali vSetky fou navrhnuté dokazy na preukézanie spornych skutocnosti, o malo za
nasledok nespravne rozhodnutie a vykonané ddkazy nespravne hodnotili. Pokial’ dovolatel’ka
poukazovala na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud nevykonal niektoré nou navrhované dokazy
v konani, stidna prax je jednotna v nazore, ze ani takato zistena vada nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Ak aj sud
niektory dokaz nevykona, moze to viest pripadne k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti
konat' pred sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze
k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel’ka mylne domnieva, aby bol sidom
vykonany kazdy fiou navrhnuty ddkaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budt vykonané, patri vylu¢ne sidu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5
O.s.p.). Ak sad rozhodne, Ze navrhnut¢ dokazy nevykona (napr. preto, Ze st pre vec
nerozhodné alebo nadbytocné), nemoze v ziadnom pripade ist’ o taky postup, ktorym by bola
ucastnikovi odiatd moznost” konat’ pred sidom. Zaroven treba dodat, ze sud neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie mdze byt z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skuto¢nost’
sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nemdze zaloZit. Pokial’ dovolatel’ka
tvrdi, ze sudy pri rozhodovani vychadzali v dosledku tohto z neuplnych skutkovych zisteni,
treba uviest, ze takato dovolatel'kou tvrdena vada (ak by aj k nej doslo) by mala povahu tzv.
inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesnd vada
je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Dovolatel’ka zastdva nazor, Zze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sudom, spocivajicim v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samotné nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz$ich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napr.
R 43/2003). Ked’ze dovolanie navrhovatel’ky nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud

pristapit’ k postideniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi suad Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatel’ky podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

Dovolatel’ka nebola v dovolacom konani tspe$nd a preto pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporkyni (243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid odporkyni nepriznal ndhradu trov dovolaciecho konania, Ilebo
v dovolacom konani nepodala nédvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



