Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 38/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: 1/ D., a.s., V.,
ICO: X. a zalobcu: 2/ D. S.r.o., P.,
ICO: X., obaja zastipeni advokitom JUDr. R., CSc., T., proti zalovanému: JUDr. O., Z.,
spravca konkurznej podstaty upadcu D. a.s., V., ICO: X., zastipeny advokatom: JUDr. D., T.,
o vylucenie istiny 980 245,80,-- Sk zo stipisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcov
1/ a2/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. oktobra 2007, ¢.k. 7Cbi/166/06-118, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. oktébra 2007, ¢.k. 7Cbi/166/06-
118sa potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalovanému na et
pravneho zastupcu 1 655,-- Sk néhradu trov odvolacieho konania. Zaplatenim trov konania

jednym zo Zalobcov zanik4 povinnost’ na platenie druhému Zalobcovi.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu aZalobcom ulozil povinnost' zaplatit
zalovanému na ucet pravneho zastupcu zalovaného 10 293,-- Sk ndhradu trov konania s tym,

ze zaplatenim jedného zo zalobcov zanikd povinnost’ na platenie druhému Zalobcovi.

Stud prvého stupiia rozhodol tak s nasledovnym oddvodnenim. Zalobou doru¢enou
sudu dna 17.10.2006 sa zalobca v 1. rade domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil,
ze jeho pohladavka voci dlznikovi D., a.s. B. (zalobcovi 1/) vo vyske 980 245,80,-- Sk
z titulu neuhradeného ndjomného za II. Stvrtrok 2002 a presne Specifikovana faktiurou ¢.
16372002 je vyluacend zo supisu majetkovej podstaty upadcu D. a.s., v konkurze B.
v konkurznom konani vedenom na Krajskom stide Bratislava ¢.k. 4K 331/01. Na zdklade
navrhu zalobcu 1/ uznesenim Zo 7. februara 2007
(¢.1. 70) sud pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika do konania na strane zalobcu D. s.r.o. B.
(zalobca 2/). Zo zmluvy o predaji podniku z 19. januara 2004 a casti znaleckého posudku ¢.
141/2002 zo 6. septembra 2002 mal sid za preukdzané, Ze zalovany majetok patriaci do
majetkovej podstaty Uipadcu ku ditu 31. januara 2002 Specifikovany v znaleckom posudku
predal obchodnej spolo¢nosti M. Kupujuci so znenim a Specifikdciou predmetu kupnej
zmluvy suhlasil. Znalecky posudok ¢. 141/2002 vypracovany pre Ucely speiiazenia
konkurznej podstaty vramci konkurzného konania upadcu D. a.s., B., obchodnou
spolo¢nostou C. tvori prilohu €. 1 kiipnej zmluvy a je jej neoddeliteI'nou sucastou. V fiom su
prevadzané - preddvané aktiva Specifikované a vycislené. V kipnej zmluve si zalovany ako
predavajici a kupujici - obchodnd spolo¢nost’ M. stanovili, dohodli aupravili presné
podmienky predaja a presnu Specifikaciu preddvaného majetku. Je nesporné, ze kupujici si
proti predadvajicemu neuplatnil Ziadnu reklamdciu uvedeného postupu a nerozporoval
predmet kipnej zmluvy presne Specifikovany v zmluve, ako aj v znaleckom posudku ¢.
141/2002. Rozsah prav a povinnosti zo zmluvy o predaji podniku v konkurznom konani sa
riadi dispozitivnymi pravidlami a zavisi
od zmluvného dojednania. VSetky ustanovenia § 476 a nasledujice Obchodného zdkonnika
o zmluve o predaji podniku sa nedaji aplikovat’ na zmluvu o predaji podniku uzatvorenu
v konkurznom konani. Niektoré ustanovenia st priamo podla zakona o konkurze a vyrovnani.
Jedna sa napr. oust. §§ 477, 478, 479 ods. 2, 480, 481, 483 ods. 3 a 488 Obchodného
zakonnika. Predmet (hnutel'ny, nehnutelnym majetok, pohl'addvky) a podmienky predaja -

majetku v konkurznom konani (predaj podniku) zavisia od zmluvného dojednania zmluvnych
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stran. Sudu nebol predlozeny pisomny doklad podpisany oboma ucastnikmi zmluvy
preukazujici, Ze penaznd pohladdvka v sume 980 245,80,-- Sk bola stcastou zmluvy.
Preto po prave je zapisand do majetkovej podstaty tipadcu (Zalovaného). O trovach konania

sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 O.s.p. a uspeSnosti zalovaného v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sid prvého stupna
pri rozhodovani vo veci neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Na zdklade vykonanych ddékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza znespravneho

pravneho posudenia veci.

Podl'a odévodnenia odvolania Zalobcu krajsky sud nezist'oval, ¢o vlastne tvorilo aktiva
prevedené¢ho podniku tpadcu ku ditu 19. januara 2004, t.j. ku ditu G¢innosti zmluvy o predaji
podniku. Nevykonal dokazovanie predlozenim kompletnej Gctovnej evidencie Uipadcu, z Coho
by mohlo byt jednoznacne urené, ¢o tvorilo podnik uUpadcu ku diiu ucinnosti zmluvy.
Zalobca v prvom rade vykonanie takéhoto dokazu pisomne navrhol vo svojom podani
datovanom 18. jula 2007. Sud sa plne stotoznil s tvrdeniami zalovaného, Ze predmetom
predaja boli len avyluéne aktiva podniku tUpadcu ku diiu vyhlasenia konkurzu.
Uplne ignoroval konkrétne ustanovenia predlozenej zmluvy o predaji podniku, zktorych
vyplyva, Zze vol'ou zmluvnych stran bolo bezpochyby previest’ odplatne redlny podnik upadcu,
ktory existoval ku dnu uzavretia zmluvy, t.j. k 19. januaru 2004 a nie neexistujucu fikciu
podniku zo dna vyhlasenia konkurzu dia 31. januara 2002. Zo Ziadneho z uvedenych tkonov
nebolo mozné vyvodit, Ze by akékol'vek aktivum patriace ku dilu uzavretia zmluvy o predaji
podniku nemalo byt predmetom prevodu, resp. Ze by malo byt vyclenené a teda speiiazované
inak. Zalovany ako spravca konkurznej podstaty mohol v stilade so schvalenym planom
speniazovania (ktorym bol viazany) spenazit’ majetok tpadcu vyluéne jednou jedinou zmluvou
v zmysle § 27 ods. 7 zakona o konkurze a vyrovnani. Touto zmluvou bol povinny spenazit’
vSetok majetok, ktory slizil na prevadzkovanie podniku tpadcu ku diu jej ucinnosti. Takuto
povinnost mu ukladalo aj opatrenie konkurzného sudu. Ziadne ustanovenie zikona o
konkurze a vyrovnani neobsahuje osobitni upravu, pokial ide o prevod aktiv podniku.
Tato oblast’ upravuje zdkon len nepriamo, ato prave obmedzenim zmluvnej volnosti
predavajuceho ako spravcu konkurznej podstaty tym, ze tento moéze predavat’ podnik
len za podmienok ur¢enych v schvalenom plane speiiazovania a navyse spravidla na uzavretie
zmluvy potrebuje stihlas konkurzného stdu. Ziadne ustanovenie zakona neurduje, Ze by

v pripade predaja podniku spravcom konkurznej podstaty v rdmci speniazovania podniku
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neboli predmetom prevodu niektoré aktiva. Ustanovenie § 27 zdkona o konkurze a vyrovnani
totiz nepripuSta kombinaciu inych sposobov speniazovania so spefiazovanim formou predaja
podniku. Ziadal, aby odvolaci sud po doplneni dokazovania rozsudok sudu prvého stupna

zmenil a zalobe vyhovel. Sucasne Ziadal priznat’ ndhradu trov celého konania.

Zalovany vo vyjadreni k odolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne
spravne. Uviedol, ze v zmluve o predaji podniku z 19. januara 2004 sa zalovany s kupujicim
M.. s.r.o. B. (teda nie s obchodnou spolo¢nostou D. s.r.o., B.) dohodol o predaji len majetku
upadcu, ktory bol zapisany do konkurznej podstaty ipadcu ku ditu vyhlésenia konkurzu.
Kupujuci s takto Specifikovanym majetkom suhlasil a neuplatnil si vo¢i zalovanému Ziadny
iny narok na dal$i majetok upadcu, ani dalsi narok na rozSirenie stipisu pohladavok
o pohl'adavky neuvedené v supise, ktory bol stcastou znaleckého posudku ¢. 141/2002
vypracovaného pre Ucely speitazovania konkurznej podstaty, na ktory sa kupna zmluva v ¢l.
II. ods. 2 odvolava. Podla  jeho nazoru, VAS zalobca 2/,
ktory kupil obchodné podiely obchodnej spolocnosti M. od jej spolo¢nikov, nema spdsobilost’
aani pravo do tohto zmluvného vztahu zasahovat' a ani medzi preddvajucim a pévodnym
kupujiicim menit’ dohodnuty presne $pecifikovany obsah zmluvy. Pohl'adavky vzniknuté po
vyhlaseni konkurzu a zapisané do majetkovej podstaty ipadcu (zalovaného), moéze zalovany
predat’ - postipit zmluvou o postupeni pohladavky. Pod nomindlnu hodnotu takéto
pohladavky méze predat’ - postupit’ len na zaklade suhlasu prislusného konkurzného sudu
alebo sthlasu veritel'ského vyboru ipadcu. Pohl'adavka, ktord je predmetom tohto sudneho
sporu vznikla v priebehu konkurzu, a to nie v stvislosti s prevadzkovanim podniku v priebehu
konkurzu. Trzby z pohladavok z prendjmu nehnutelnosti mali byt uhradené zalobcom vo
vyske a v termine v stlade s uzavretou najomnou zmluvou. Uhrada takejto pohladavky sa
povazuje za vynos ziskany
pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty a sluzi na uspokojenie pohl'addvok veritelov
spolu s vytazkom zo spenazenia majetku konkurznej podstaty. Kedze dlznik, Zzalobca 1/
tato pohl'adavku - ndjomné neuhradil, spravca konkurznej podstaty ma pravo tuto vymahat'.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil

a priznal ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom

od 15. oktébra 2008 a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.
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Podl'a obsahu spisu zalobca 1/neskér zalobca 2/ (¢.1. 70) predmetnou Zalobou
sa domahali vylucenia petiaznej pohl'adavky v sume 980 245,80,-- Sk z konkurznej podstaty
upadcu. Penazna pohladavka predstavuje cenu za prendjom nehnutelnosti za II. Stvrtrok

2002, ktorua zalovany vyuctoval zalobcovi 1/ daniovym dokladom (fakturou) ¢. 16372002.

Zalobcovia svoje pravo odvodzuju zo zmluvy o predaji podniku, ktord uzavreli
19. januara 2004 zalovany ako predavajuci aM., S.T.0. B.

ako kupujuci (teraz zalobca 2/ s predchadzajicim obchodnym menom).

Podla ¢lanku II. bod 1. predmetom zmluvy je odplatny prevod vlastnickeho prava
k veciam, nehnutelnostiam, inym pravam a majetkovym hodnotdm, ktoré sluzia

prevadzkovaniu podniku tpadcu na kupujuceho.

Podla ¢lanku II. bod 2 majetkova podstatu tvoria najmid nehnutelnosti,
cenné papiere a pohladavky tak ako st Specifikované v znaleckom posudku cCislo 141/2002
a jeho prilohach s tym, Ze znalecky posudok tvori prilohu €. 1 k zmluve ako jej neoddelitel'na
stcast’.

Je nepochybné, ze penazna pohladavka zalovaného voci zalobcovi 1/ vytctovana
faktarou ¢. 16372002 v sume 980 245,80,-- Sk, ktora vznikla za prendjom nehnutelnosti
za druhy Stvrtrok 2002 nebola uvedend v zozname pohladavok v znaleckom posudku,

pretoze znalecky posudok bol vypracovany k datumu 31. januara 2002 (¢.1. 24).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom predaja bol podnik s presne
vymedzenymi vlastnickymi prdvami k veciam, iné prdva ainé majetkové hodnoty,
ktoré sluzili k prevadzke podniku tipadcu zalovaného ku ditu vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu tj. k31. janudru 2002. Uzavretim zmluvy do$lo k prevodu vlastnickeho prava
zupadcu na kupujiceho, ato vo vymenovanych veciach, pravach apohladavkach
v znaleckom posudku. Takato dohoda nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim Obchodného
zakonnika, ani zdkona o konkurze a vyrovnani. Peflazna pohladavka Zzalovaného voci
zalobcovi 1/ vznikla v priebehu konkurzného konania. Nebola predmetom predaja podniku,

teda zostala v stipise majetku upadcu.

V d’alSom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, najméa

pokial’ ide o Specifikd predaja podla zakona o konkurze a vyrovnani , s ktorym sa stotoziiuje.

Ak sud prvého stupiia zamietol navrh na vylucenie uvedenej penaznej pohladavky
zo supisu z konkurznej podstaty, tak rozhodol vecne spravne. Z uvedeného ddévodu

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, a preto mu vzniklo pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 124 ods. 1 O.s.p.). Zalovany bol v odvolacom
konani zastlipeny advokatom, ktorému patri tarifnd odmena za jeden tikon pravnej pomoci za
vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 1 465,-- Sk a pausalna nadhrada hotovych vydavkov v sume
190,-- Sk, spolu 1 655,-- Sk (§ 11 ods. 1, §16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 11. decembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova
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