Najvyssi suad 6 Tost 23/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudédka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvinengj
Mgr. E. T. Z. pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Tr. zdk., o staznosti obvinenej Mgr. E. T. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.

Tp 3/2014, zo 6. jina 2014 takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej Mgr. E. T.Z.sa zamieta.
Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 3/2014, zo 6. juna 2014 bola podl’a § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietnuta ziadost’ obvinenej Mgr. E. T. Z. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sudca Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica, neprijal pisomny sl'ub obvinenej a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. nebol ulozeny dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenou

Mgr.E. T. Z..

Proti uzneseniu prvostupnového sidu podala riadne, v zdkonom stanovenej lehote

staznost’ obvinena prostrednictvom svojho obhajcu.
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V pisomnych dovodoch staznosti uviedla, Ze ma za to, Zze dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u nej neexistuji. Jediny dokaz, na ktorom stoji celé jej obvinenie

a aj vdzobné stihanie je vypoved svedka M. A..

Vypoved tohto svedka vSak nie je podporend Ziadnymi inymi dodkazmi, ktoré
by ma priamo ¢i nepriamo usvedcovali zo spachania skutku - naopak, vypoved tohto svedka
je v rozpore s viacerymi dokazmi objektivneho charakteru. Bez ohl'adu na vSetky ostatné
dokazy, vypoved’ svedka A. nie je potvrdend dokonca ani zvukovymi zdznamami, ktoré

on ako spolupracovnik realizoval v ditoch 23. januara a 24. januara 2014.

Uviedla, ze podrl'a jej ndzoru dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uvedené
Vv odovodneni uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 3/2014,

z 10. februara 2014 nemaju ziadne opodstatnenie.

Dovody vyplyvajuce z vypovede svedka M. A. neboli v doposiall vykonanom
dokazovani Ziadnym spdsobom potvrdené inymi relevantnymi ddkazmi. Poukézala na to,
ze vypoved svedka A. je v tplnom rozpore so svedeckymi vypoved’ami svedkov L. T., D. M.,
M. Z. ale aj d’alsimi dokazmi. K obave z pokracovania z pachania trestnej ¢innosti na slobode
uviedla, Ze tento dovod je jednoznacne ucelovy a nelogicky. Je vo vysokom §tadiu gravidity
a minimalne toho ¢asu a 6 mesiacov po porode bude plne zamestnand popdrodnou
starostlivostou o narodenu dcérku a na iné veci ani nebude mysliet’ - tobdz nie na pachanie
akejkol'vek trestnej Cinnosti. Nestotoziluje sa s odovodnenim sudcu pre pripravné konanie
ohl'adne dovodnosti vizby, pretoze absentuje konkrétny dokaz otom, Ze by chcela

pokraCovat’ v trestnej ¢innosti.

Vyvracia tvrdenie prokuratora, Ze vySetrovanie bude ukoncené do 30. juna 2014,
povazuje tato argumentéaciu za Ucelovi, pretoZze neboli vykonané viaceré potrebné vysluchy

a podané znalecké posudky.

Vyslovila nazor, Ze vysoké S$tadium gravidity, v spojeni s horeuvedenymi
skuto¢nostami je dovodom na jej prepustenie z viazby. Vo vykone vizby nema absolutne
zabezpecené ani hygienické, ani stravovacie, ani zdravotné podmienky a nema zabezpecenu
potrebnu lekarsku starostlivost’. Zotrvanie v stave gravidity vo vdzbe mdze a ma negativny
vplyv na jej psychiku a teda aj nasledne na jej celkovy zdravotny stav matky

a jej nenarodené¢ho dietata. V tejto stvislosti poukazala aj na hrozbu a nebezpecenstvo



3 6 Tost 23/2014

rizikovej gravidity, ktorého vznik a nasledky spolu so zarukami zachovania zdravia matky
a diet'at’a (vratane starostlivosti o matku a diet’a pred a po pdrode, ktoré vSak tstav pre vykon
vizby jednoznacne naplnit nemdze) jednoznaCne prevazuju nad zadujmami preventivnej

vizby, ktorej dovodnost’ je v tomto ¢ase pochybna a nepotrebna.

Poukazuje na Dohovor o pravach dietata, ktory chape vidzbu tehotnej Zeny,

ako posledny a krajny prostriedok trestného konania, najmé vo vztahu k pravam dietat’a.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jej staznosti vyhovel a aby bola

prepustena z vazby na slobodu.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vo vyjadreni k staznosti obvinenej uviedol, Ze staznost obvinenej nhavrhuje zamietnut’.
Dorucil do spisu oznamenie adresované obvinenej a jej obhajcovi 0 moznosti prestudovania
spisu a vyjadrenia riaditela tUstavu na vykon vidzby a vyjadrenie vedlcej lekarky
zdravotnickeho zariadenia Gstavu na vykon vézby tykajuce sa poskytovania zdravotnej

starostlivosti u obvinene;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil,

ze staznost’ obvinenej nie je dovodna.

Obvinend bola vzata do vézby wuznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 3/2014,
z27. januara 2014 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s uznesenim

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 3/2014, z 10. februara 2014.

V citovanych uzneseniach ako aj v napadnutom uzneseni staznostou obvinenej
st kon$tatované naplnenie materialnych aj formalnych doévodov vézby. Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa stotoZiiuje s argumentaciou konajucich stidov 0 dévodnosti vizby.
Stotoznuje sa aj s tvrdeniami obhajoby, Ze dovodnost preventivnej vézby vyplyva
predovsetkym z vypovede svedka M. A., ktory vo svojej vypovedi uviedol,
ze obvinena mu hovorila otom, ze ak dokonci vrazdu poskodené¢ho, bude poziadany
0 zavrazdenie d’aliej osoby v C.. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ale nestotoziiuje

s tvrdenim obvinenej, ze ziadne d’alSie dokazy neusvedcuji obvinenl zo spachania trestného
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¢inu a ze vypoved svedka A. je v Gplnom rozpore s vypoved’ami svedkov L. T., D. M.

aM.Z.

Vo vypovediach st urCité rozpory, ale vypovede nie su v aplnom rozpore
s vypovedou svedka M. A.. Vypovede uvedenych svedkov budi predmetom vykonania
a hodnotenia dokazov, ale nie su také, Ze by odovodiovali zmenu doévodov vézby. Vypoved
svedka M. A. koresponduje s dal$imi vykonanymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.
Nie je tlohou sudu rozhodujiceho o vdzbe v tomto Stddiu konania vyhodnocovat’ jednotlivé
dokazy, to bude predmetom dalSiecho konania. Otazka nazoru na hodnotenie vykonanych

dokazov moze byt rozna, a nemoze existovat’ nazorova jednota na vyhodnotenie dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na horekonStatované dokazy
konstatuje, ze u obvinenej je v tomto §tadiu konania dany dovod vizby podla ustanovenia

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K argumentécii obvinenej, ze vySetrovanie pripadu nebude ukoncené do 30. jina 2014
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky predlozil sudu ozndmenie o predvolani
obvinenej aobhajcu obvinenej na prestudovanie spisu a nie je ulohou najvysSiecho stdu
rozoberat’, ¢i k tomuto terminu budu vykonané dokazy, o ktorych hovori obvinena v uzneseni
alebo nebudd. Uvadzané namietky ma obvinend moZnost’ uviest’ do zépisnice o preStudovani

spisu a vysetrovatel’ rozhodne o d’alsom postupe v konani.

K otazke gravidity obvinenej, k problémom zabezpecenia hygienickych, stravovacich,
zdravotnych podmienok, podmienok poérodu a naslednej starostlivosti o narodené dieta
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na vyjadrenia riaditel’a ustavu na vykon vizby
a veduceho zdravotnickeho zariadenia ustavu na vykon vézby. Vo vyjadreni je konStatované,
ze obvinena absolvovala vSetky potrebné vySetrenia a navstevy v gynekologickej ambulancii
prebiehaji v terminoch podl'a objednania, nejedna sa o rizikové tehotenstvo. Na poziadanie
obvinenej doslo k tprave stravy, a v podmienkach tstavu na vykon vizby st zabezpefené
vSetky podmienky aj pre porod obvinenej. Obvinenej je umoznené odpocivat na 16zku
aj mimo c¢asu noc¢ného pokoja. Na odporucanie lekara je mozné vyuzivat prikryvku

aj mimo no¢ného pokoja, ale obvinena musi o to poziadat’.
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Z predlozenej spravy vyboru pre prava zien a rodovu rovnost z Eurdpskeho
parlamentu a o osobitnej situacii Zien vo védzeni vyplyva, Ze tehotnym Zenam vo vykone
vazby je potrebné venovat' zvySenu starostlivost’ a upravit' osobitné podmienky, aby boli
v podmienkach vykonu védzby reSpektované prava dietata. V podmienkach vykonu vizby
v Slovenskej republike je tehotnym zenam venovana zvySend a osobitnd starostlivost’
a vzhladom na konStatované skutocnosti nie je dovod pri existencii splnenia formalnych

a materialnych podmienok vézby obvinenej na jej prepustenie z vykonu vazby.

V stilade so zakonom je aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sadu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica 0 neprijati pisomného slubu
na nahradenie vizby. Vzhl'adom na zdvaznost trestného Cinu, pre ktory je obvinena trestne
stihana a neexistenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu je rozhodnutie prvostupiiového sudu
v stulade s ustanovenim § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nie st splnené ani podmienky
na ulozenie dohladu proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenou, a preto aj tento

vyrok rozhodnutia sudu je v stlade s ustanovenim § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Staznost’ obvinenej nebola dovodnd a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. juna 2014

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



