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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom G. ¢. XXX, F. H., pravne zastiipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Halagan,
s.r.o., Framborska &. 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 31.07.2017 o naroku na starobny dochodok a jeho vysku, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 27. marca 2018, sp. zn. 24Sa/35/2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 27. marca 2018, sp. zn.
24Sa/35/2017, meni tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 31.07.2017 zrusuje
a vec vracia zalovanej na d’al§ie konanie.

Zalobcovi prizndva nahradu uéelne vynalozenych trov konania pred krajskym sidom a kasaéného
konania vo vyske 50 %.

Odovodnenie

1. Prvostupfiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X - . zo dia
24.01.2017 bol zalobcovi podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") od 24.08.2016 priznany starobny déchodok v sume
481,70 € mesacne a tento bol podla § 82 tohto zakona dalej zvySeny od 01.01.2017 na 489,90 €
mesacne.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dia 24.01.2017 bolo rozhodnuté, ze
zalobcovi nevznikol narok na zvySenie starobného doéchodku na sumu minimalneho starobného
doéchodku podla § 82b zékona ¢. 461/2003 Z. z.

3. Pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 31.07.2017 Zalovand (v jej mene
generalny riaditel’ Socialnej poistovne) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X - 1. a IIl. zo dia 24.01.2017.



4. Zalobca v spravnej Zalobe namietal nezidkonnost rozhodnutia Zalovanej ¢o do nespravneho vykézania
doby dochodkového poistenia a nespravnej vysky osobného vymeriavacieho zdkladu za roky 1991 a
1992. Popieral spravnost’ eviden¢ného listu o dobach zamestnania (d’alej len ,,ELDZ") v JRD A. a v fiom
uvedeného potvrdenia, ze v dobe od 01.06.1991 do 30.11.1992 mal neplatené vol'no, pricom podpisy na
tomto ELDZ za roky 1990 az 1992 nie st jeho. Tak ako v spravnom konani, aj v Zalobe dovodil tym, ze
aj v uvedenej dobe bol zamestnany na JRD A. a dosahoval vysoké zarobky. Domahal sa toho, aby mu
okrem zapocitania doby zamestnania bola v roku 1991 do vymeriavacieho zakladu zapocitana hrubé
mzda vo vySke uvedenej v ¢estnych vyhlaseniach, potvrdenych svedkami.

5. Krajsky sud ako spravny sud rozsudkom zo dna 27. marca 2018, sp. zn. 24Sa/35/2017, (¢.1. 80
spisu) zalobu zamietol. Z davkového spisu odporkyne mal preukézané, ze v ziadosti o invalidny
dochodok zo dina 16.01.2013, pravdivost’ a uplnost’ udajov ktorej potvrdil Zalobca vlastnoru¢nym
podpisom, bolo uvedené, Ze zalobca bol zamestnany v JRD F. A. od 01.01.1981 do 30.11.1992, pricom
v obdobi od 01.06.1991 do 30.11.1992 mal neplatené volno; na zaklade tejto ziadosti bol zalobcovi
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 31.01.2013 priznany invalidny déchodok od 19.09.2012.
Taktiez mal preukdzané, ze v osobnom liste dochodkového poistenia (dalej aj ,,OLDP"), ktory je
prilohou rozhodnutia o priznani invalidného déchodku, mal Zalobca podl'a zamestnavatelom vyplneného
ELDZ za rok 1991 vykazanych 365 dni déchodkového poistenia, z toho 51 dni ako dobu naroku na
nemocenské, a osobny vymeriavaci zaklad 29 353 Sk. Zalobca v danom konani spravnost’ idajov na
ELDZ ani pravost svojho podpisu na fiom nespochybnil, ani nenapadol rozhodnutie o priznani
invalidného doéchodku odvolanim. Z potvrdenia Pol'nohospodarskeho druzstva A., personalneho utvaru
zo dna 10.02.1993 mal krajsky sud preukdzané potvrdeniec doby trvania zamestnania u tohto
zamestnavatel'a v rozsahu 19 rokov a 216 dni.

Pokial’ ide o zalobcom v spravnom konani predlozené dve ,,Vyhlasenia o dobach zamestnania a hrubom
zarobku" zo dna 20.09.2016, podpisané vzdy dvomi svedkami, krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca
bol spravnym organom pouceny o tom, ze musi ist’ o svedkov, ktori vykonavali ti ista pracu a uvedena
dobu maju zhodnoteni vo svojom dbéchodku. V tejto suvislosti mal preukazané, ze svedkovia -
zamestnanci druzstva nevykonavali ti isti pracu ako zalobca, ktory vo vyhlaseniach uviedol, ze
pracoval ako pracovnik PZV (spravne malo byt ,PSV" - poznamka kasa¢ného stidu). Sporné doby
zamestnania a hrubé zarobky Zalobcu v nich neboli potvrdené ani po dopyte Zalovanej u archivac¢ne;j
spolo¢nosti STAVKON, s.r.0., Stara Cubovna, ktord bola poverena archivaciou dokladov druzstva, ani
u archivacnej spolo¢nosti IRON MOUNTAIN SLOVAKIA, s.r.o. Bratislava, ktord archivuje doklady
zaniknutého zamestnavatela JCP, a.s. Sturovo, u ktorého mal Zalobca podla vlastného vyjadrenia
pracovat’ na vysunutom pracovisku, ¢o uviedol v elektronickej komunikacii s pracovnikom spravneho
organu.

Krajsky std tieZ poukazal na to, Ze v administrativnom spise Zalovanej sa nachadza overena fotokdpia
rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Ziline v likvidacii (dalej len ,,ONV"), odboru miestneho
hospodarstva, obchodu a cestovného ruchu €. j. NH, O 1044/90-No zo dina 26.11.1990, podl'a ktorého
ONV na zaklade Ziadosti zalobcu zo dna 26.11.1990 registroval Zalobcu ako podnikatela v odbore
maliarske a natiera¢ské prace s diiom zacatia podnikania 26.11.1990.

Na uvedenom skutkovom zéklade krajsky std skonStatoval, ze zalobca nepreukazal relevantnym
sposobom, ze by mal v rokoch 1991 a 1992 iné hrubé zarobky ako mu boli pre vySku dochodku
hodnotené. Nepovazoval za dévodnu namietku zalobcu, Ze podpisy na ELDZ v rokoch 1991 a 1992 nie
st jeho, priCom rovnaky podpis za rok 1990 nenamietal. Poziadavku zalobcu na grafologicky posudok
podl'a sidu nema oporu v zakone.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovana vec spravne pravne posudila, priCom sa
vysporiadala s odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie dostacujico odévodnila. Rozhodnutie
zalovanej povazoval za suladné so zakonom a preto Zalobu podla § 190 SSP zamietol ako nedovodnu.

6. Rozsudok krajského stdu napadol Zalobca vcas podanou kasaénou staznostou. Namietol
nespravnost’ pravneho zaveru krajského sudu, ked’ nepovazoval za opodstatnené a spravne, aby sud pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia o priznani starobného déchodku poukazoval na skutkovy stav
zisteny v konani o invalidny doéchodok, a to aj vzhladom k tomu, ze Zalobca bol v tom ¢ase po vaznej



chorobe.

Dalej namietol, Ze vyhlésenia o dobach zamestnania podal z dévodu, Ze nepovazoval za pravdivé tudaje v
ELDZ, ktory aj za roky 1991 a 1992 potvrdilo JRD A.. Udaje vo Whlaseni potvrdili svedkovia, ktori u
tohto zamestnavatela v rozhodnom obdobi pracovali a nie je podstatné, ze ich ELDZ st potvrdené
Vyrobno-obchodnym podielnickym druzstvom A., lebo ide o pravneho nastupcu JRD A.. Taktiez sa
nestotoznil s nazorom, Ze svedkovia by mali vykonavat’ pracu s rovnakou napliiou ako on.

Podla ndzoru stazovatela spravne orgdny postupovali v rozpore s § 195 zdkona €. 461/2003 Z. z., lebo
nevychadzala zo spravneho zistenia obdobia dochodkového poistenia a bez zohladnenia cestného
vyhlasenia rozhodla na zdklade ELDZ napriek tomu, Ze zalobca namietal od zaciatku konania, Ze tidaje na
nom on nepodpisal - podpis nie je jeho, ale je evidentne sfalSovany.

Z uvedenych dévodov ziadal, aby kasa¢nu sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. Zalovana vo vyjadreni nepovazovala dovody kasa¢nej staznosti za opodstatnené a navrhla, aby ju
kasacny sud ako nedévodnu zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskiimal vec bez nariadenia pojedndvania a
dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna iba CiastoCne.

9. V danom pripade je potrebné zdoraznit’, Ze zalobca mal podl'a Osobného listu dochodkového poistenia
(OLDP), ktory tvori prilohu rozhodnutia o priznani starobného déchodku, zapoc¢itani dobu zamestnania
(poistenia) v roku 1991 v celom rozsahu 365 dni, z toho 51 dni nidroku na nemocenské, a osobny
vymeriavaci zaklad (hruby zarobok) 29 353 Sk. V roku 1992 podla ELDZ nemal zhodnotenu ziadnu
dobu poistenia ani hrubé zarobky.

10. Kasaény sud poukazuje na to, ze krajsky sud sa pri skimani zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej zaoberal aj Whlasenim Zalobcu o dobach zamestnania, podpisaného svedkami -
zamestnancami JRD A.. Okolnost,, Ze poukézal na to, ze ELDZ tychto svedkov na rozdiel od Zalobcu uz
potvrdilo Vyrobno-obchodné podielnické druzstvo A., nie je pre posudenie veci rozhodujuca, aj ked
kasacny sud za spravnu povazuje pripomienku, Ze ide o pravneho nastupcu JRD A..

11. Krajsky sud svoj zaver o zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej podoprel zisteniami z administrativneho
spisu zalovanej, a to nielen z eviden¢ného listu o dobach zamestnania zalobcu v JRD A., potvrdeného
byvalou Regiondlnou narodnou poistoviiou Stard Lubovna ako pravnym predchodcom pobocky
Socialnej poistovne, o dobe zamestnania zalobcu v JRD A. 01.01.1981 do 30.11.1992 za roky 1990 az
1992, z toho neplatené volno od 01.06.1991 do 30.11.1992, ale aj zo ziadosti Zalobcu o invalidny
dochodok zo diia 16.01.2013 s udajom o tej istej dobe neplateného volna, t. j. volna bez ndhrady mzdy.
Uvedené doklady boli vydané podstatne skor ako zalobca zacal namietat’ dobu zamestnania a zarobky v
rokoch 1991 a 1992. Regionalna narodna poistoviia existovala do 31.12.1994.

12. V zmysle § 150 ods. 1 vyhl ¢. 149/1988 Zb. je organizacia povinna do evidenéného listu zapisovat’
za kazdy kalendarny rok po uctovnej uzavierke (uzévierke mzdovych listov), najneskorSie do 30. aprila
nasledujuceho roka, dobu trvania zamestnania, hruby zarobok uvedeny v § 11 ods. 1 tejto vyhlasky a
nahradné doby. Hoci podla § 151 ods. 7 tejto vyhlasky je organizacia povinna predkladat’ kazdoro¢ne
evidenény list ob¢anovi na podpis, okolnost, Ze obCan (zamestnanec) evidenény list nepodpisal, ani
okolnost’, Ze eviden¢ny list nickto podpisal za neho, nie je dokazom o tom, Ze tdaje o neplatenom volne
a vySke hrubého zarobku v roku 1991 a 1992 na evidenénom liste nie s spravne. Z uvedeného dévodu
kasa¢ny sud nepovazoval za pravne vyznamni namietku st'azovatela, ze ELDZ nepodpisal on, ale in4
osoba, a v zhode s krajskym stidom nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie o posudenie pravosti
podpisu znalcom. Z toho istétho dévodu sa nezaoberal odbornym stanoviskom znalca z odboru
pismoznalectva zo dna 11.03.2019, ktoré Zalobca predlozil kasaénému stadu dna 22.03.2019.

13. Z administrativneho spisu mal aj kasany sud preukdzané, ze zalovana v snahe zistit’ dévodnost’
namietky zalobcu ohl'adom doby zamestnania a vy$ky hrubého zarobku vykonala dokazovanie dopytom
nielen u spolo¢nosti, spravujucej archivne doklady byvalého JRD A., ale vzhladom na udaj vo vyhlaseni



o dobach zamestnania, ze Zalobca pracoval v PSV (pomocna stavebna vyroba?) a tvrdil, ze vykonaval
prace v JCP, a.s., netspesne ziadala o potvrdenie aj spolo¢nost IRON MOUNTAIN SLOVAKIA, s.r.0,
ako spravcu archivnych dokumentov JCP, a.s., Sturovo.

14. V pripade neexistencie dokladov o zamestnani je mozné tento nedostatok nahradit’ vyhlasenim o
dobach zamestnania a hrubom zarobku, pri¢om tdaje Ziadatela musia potvrdit’ aspon dvaja svedkovia.
Poziadavka, aby iSlo o svedkov, ktori pracovali u toho istého zamestnavatel’a a na tom istom pracovisku,
a pokial’ mozno aj v rovnakom pracovnom zaradeni, z ktorého vyplyva ich znalost’ o trvani zamestnania,
je logickd a nemozno ju namietat’ ako nezdkonni. Ak krajsky stid dospel k nazoru, ze svedectvo osob,
ktoré v rozhodnom obdobi nepracovali so zalobcom na tom istom pracovisku, nie je sposobilé
spochybnit’ idaje zamestnavatela o dobe zamestnania a hrubom zarobku na ELDZ, resp. ani udaje v
ziadosti o invalidny dochodok, ktorti Zalobca podpisal, takéto z oddvodnenia rozsudku vyplyvajice
hodnotenie krajského sidu nemozno povazovat' za nepodlozené. Kasacny sud povazuje za potrebné
dophit’, Ze spravnost’ tohto zaveru podporuje aj skuto¢nost, Ze podla evidenénych listov o dobach
zamestnania svedkov u toho istého zamestnavatela boli ich hrubé zarobky v porovnani s tvrdenim
zalobcu vo ,,Wyhlaseni" (za rok 1991 hruby zarobok 114 000 Sk a za rok 1992 vo vyske 105 000 Sk)
nizSie zhruba o dve tretiny, resp. o viac ako polovicu.

15. Naviac, krajsky sud poukédzal aj na rozhodnutic ONV v Ziline ¢. MH, O 1044/90-No zo dia
26.11.1990, ktorym bol zalobca podla § 6 zakona ¢. 105/1990 Zb. o individuadlnom podnikani fyzickych
0s06b pod obchodnym nazvom R. od tohto dnha zaregistrovany ako podnikatel v odbore maliarske a
natieraské prace, ked k ziadosti o registraciu predlozil potvrdenie JRD A. zo diia 22.10.1990 o praxi.
Na doplnenie kasacny sud uvadza, ze v administrativnom spise sa nachadza aj overena kopia
Zivnostenského listu Zalobcu na vykonavanie ohlasovanej Zivnosti &. Zo 9071/1992 zo diia 08.12.1992,
vydany Okresnym tradom Zilina.

16. Podla § 8 ods. 1 pism. a) a g) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zékona €.
110/1990 Zb. zamestnanim sa rozumie pracovny pomer, resp. ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innych
0s0Db, a to v rozsahu a za podmienok ustanovenych vykonavacim predpisom.

17. V zmysle § 145b ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom od 01.05.1990 do 31.12.1991
samostatne zarobkovo ¢inné osoby su povinné platit’ na svoje nemocenské a dochodkové zabezpecenie
poistné a podavat’ prihlasky a odhlasky na toto zabezpeCenie. Vyska poistného je 25 % z prihlaseného
vymeriavacicho zakladu, ktory je najmenej 400 K¢s mesacne; poistné sa plati za urc¢ené obdobie vopred.

18. V obdobi od 01.01.1992 do 31.12.1992 podl'a § 145b ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. samostatne
zarobkovo ¢inné osoby st povinné platit’ na svoje nemocenské a dochodkové zabezpecenie poistné a
podavat’ prihlasky a odhlasky na toto zabezpeCenie; to neplati, ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba
bude vykonavat’ ¢innost’ tak malého rozsahu, Ze jej prijem nema dosahovat’ 9 600 K¢s roéne, alebo ak je
uz zacastnena na nemocenskom a déchodkovom zabezpeéeni z iného dévodu alebo ak pobera starobny
alebo invalidny dochodok. Vyska poistného je 25 % z prihlaseného vymeriavacieho zékladu, ktory je
najmenej 2 000 K¢s mesacéne; poistné sa plati za ur¢ené obdobie vopred.

19. Zalobca netvrdil, e by v rokoch 1991 a 1992 podal prihlasku alebo odhlaiku na déchodkové
zabezpecenie a zZe platil poistné ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Zistenie, ¢i v obdobi roka 1991,
prip. aj v roku 1992 do 30.11.1992 Zalobca bol alebo mal byt prihlaseny na dochodkové zabezpecéenie
do poistenia a Ci aj zaplatil poistné v§ak moze byt pravne vyznamné pre postudenie naroku na hodnotenie
namietaného obdobia ako aj pre zistenie osobného vymeriavaciecho zakladu zalobcu. Tuto otdzkou vSak
zalovana opomenula a neskiimala, ¢o podla ndzoru kasa¢ného sudu malo za nasledok nedostatocné
zistenie skuto¢ného stavu.

20. Vzhladom na uvedené pochybenie Zalovanej kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutia zalovanej zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.



21. V dalsom konani zalovand doplni dokazovaniec v naznaCenom smere a vo veci znovu rozhodne,
pricom nové rozhodnutie riadne odévodni.

22. O néhrade trov konania pred krajskym stidom a kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla §
467 ods. 1 a 3 v spojeni s § 167 ods. 3 pism. a) SSP, ked’ za dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie plnej nahrady trov inak uspeSnému stazovatelovi povazoval skutoénost, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia o trvani poistenia z titulu zamestnania a vySke
hrubych zarobkov v spornom obdobi a Zze dévodom na zruSenie rozhodnutia Zalovanej bolo
stazovatelom nenamietané nevykonanie dokazovania ohladom doby jeho poistenia ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, ktort skutocnost” sdm neuviedol, ale vyhodnotenie ktorej je na Ucely vysky
starobného dochodku doélezité pre hodnotenie doby poistenia v roku 1992 a hrubého zarobku v rokoch
1991 a 1992.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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