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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obvineného X. G. pre
zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2019 v Bratislave o dovolani obvineného
X. G. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. septembra 2015, sp. zn. 2To/44/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného X. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13. aprila 2015, sp. zn. 1T/100/2013, bol obvineny X.
G. uznany za vinného -v bode 1 - zo zlo€inu sexuélneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (§
139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona) Trestného zékona, zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ (§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona) Trestného zakona a - v bode 2- zo zlo¢inu
vydierania podla § 189ods. 1, ods. 2 pism. b/ (§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 2. 2. 2013 v Case od 8.30 hod. do 13.15 hod. stretol mal. V. X., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom F. XXX, V,, okres E. F., a to cestou do obchodu v obci V., pricom kéazal maloletému V. X., aby

ho ¢akal pred obchodom, v ktorom mu kupil 3 rozky a dobosku a nasledne chcel, aby s nim mal. V. X.
i$iel k nemu domov s nie¢im mu pomoct, a nasledne i§li smerom ku Obecnému tradu obce V., kde ho
zatiahol do aredlu obecného uradu, tam dal mal. V. X. facku na lice a potom si rozopol rdzporok na
nohaviciach, vybral si penis a po romsky maloletému V. X. povedal ,puckaj", ¢o znamend, aby ho
rukou sexualne uspokojoval, ¢o malolety V. X. odmietal, no pod natlakom obZzalovaného X. G. to urobil,
a pocas toho, ako malolety V. X. takto rukou uspokojoval obzalovaného, povedal mu, Ze to povie
otcovi, na ¢o mu obzalovany X. G. povedal: ,,povie§ to otcovi, zabijem ta", potom obzalovany X. G.
rychlo odisiel a malolety V. X. sa v obavach o naplnenie vyhraZok obzalovaného ukryval pri obchode P.
vo V.,



2/ dia 6. 2. 2013 v ¢ase priblizne o 14.00 hod. sa imyselne priblizil v obci V., v blizkosti jaskyne, na
vzdialenost’ dvoch metrov ku maloletému V. X., nar. XX. X. XXXX, ktory i§iel spolu so svojou matkou
F. X, nar. XX. X. XXXX a otcom V. E., nar. XX. XX. XXXX, do obchodu, aj naprieck tomu, ze mal
dany zadkaz Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, a to uznesenim, sp. zn. ITp/4/2013, zo dna 5. 2. 2013
- priblizit sa umyselne na vzdialenost mensiu ako 5 metrov ku maloletému V. X., priCom ako sa
obzalovany ku nim priblizil, za¢al na nich kri¢at, ze sudkyfhia mu ni¢ nespravila, a zbyto¢ne ho udali, a
ak ho zavr kvoli tomu udaniu, tak zabije maloletého V. X. a podpali dom, v ktorom byva spolu s
matkou F. X., pricom po tychto slovach F. X. aj jej syn malolety V. X. dostali strach o svoj Zivot, ze
vyhrazky, ktoré obzalovany X. G. povedal, aj naplni,

Za to bol obvinenému podla § 200 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného zakona
ulozeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla 48
ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti vys$ie citovanému rozsudku podal odvolanie obvineny X. G., a to proti vSetkym vyrokom
rozsudku. Na podklade odvolania obvineného X. G. rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 2.
septembra 2015, sp. zn. 2To/44/2015, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13. 4. 2015, sp. zn. 1T/100/2013, vo vyroku o treste.

Krajsky sud v Ziline na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave,
odsudil obvineného X. G. podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 41
ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8§ mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr zak. do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia.

Obvineny X. G. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ondreja Zachara rozsiahle dovolanie
smerujuce proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 2. septembra 2015, sp. zn. 2To/44/2015.
Ako dovolacie dovody uviedol podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. V suvislosti s
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal porusenie jeho prava na
obhajobu spocivajuce v tom, ze podanym odvolanim obhajoba napadala aj vyrok o vine, napriek tomu
vSak odvolaci krajsky sud rozhodol len vo vyroku o treste, v ¢om obhajoba vzhliada aj dovolaci dévod
podla pism. i/. V ostatnej Casti dovolania obhajoba opisuje a namieta vierohodnost’ vypovedi jednotlivych
svedkov, znalca a vyhodnocuje dokazy ako celok, k ¢comu podriad’uje aj dovolaci dévod podla pism. g/.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti v podanom dovolani obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a prik4zal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula§ sa vyjadrila k dovolaniu v tom zmysle, Ze toto
navrhla odmietnut. Podrobne vyvracala jednotlivé uplatnené dovolacie doévody obvineného. K
dovolaciemu dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, kde je uvedené, ze
zasadnym spdsobom bolo porusSené pravo obvineného na obhajobu, uviedla, Ze obvineny po vzati do
vazby mal obhajcu uz v pripravnom konani, ktory sa zucastnoval vysluchov obvineného, poskodeného a
d’alsich ukonov, ktoré boli vo veci vykonané. Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. poriadku, podla ktorého je rozhodnutie zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom uviedla, ze v uvedenej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Okresny sud
vykonaval dokazovane v zmysle navrhov obvineného, boli mu odmietnuté len nadvrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré uz sud vykonal a obvineny ich ziadal zopakovat’. K dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku uviedla, ze odstdenic dovolatela je zalozené na ddkazoch, ktoré boli
vykonané zakonnym spésobom, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, za dodrZania podmienok na
spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj zachovanie prava na obhajobu. V zavere uviedla, Ze neobstoji
ani dovod dovolania v zmysle § 374 ods. 3 Tr. poriadku, pretoze vytykané pochybenia sudu prvého
stupiia boli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.



Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dévodné a podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvys$sieho stdu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk najvyS$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je



potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moéze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvys$si sid upozoriiuje na skuto¢nost, Ze pod zasadnym
poruSenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. preto zisteny nebol.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym spdsobom. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v
tejto suvislosti najvy$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze také
poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i
samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt uspeSnym dovolacim
déovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie
obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia ddkazov,
vybudovana na vnutornom presvedéeni organov Cinnych v trestnom konani a stidu znamena teda
myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’ dostatoéného priestoru v ramci vlastnej uvahy k
tomu, aby sdm urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného spoéivajucu v tvrdeni, Ze Krajsky sud v Ziline
hodnotil dokazy, ktoré neboli vykonané na verejnom zasadnuti je treba preto povazovat' z hladiska
naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. za irelevantni. Rovnako to plati aj
pre dalsSie dovolacie namietky tykajlice sa zmieneného dovolacicho dovodu, pretoze dovolatel nimi
namieta hodnotenie dokazov, ¢o vSak pod predmetny dovolaci dévod nespada.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nebol naplneny.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil aj dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., podla



ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’. Najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia,
tak aj z inStitutu dovolania za zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinstanéné. Dovolaci sud je teda
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je
opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdzu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. v§ak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Z kontextu vys§ie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruju len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. ako i akéhokolvek iné¢ho uplatnitelného
dovolacieho dévodu.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvineného, tak k tomu najvyssi sud v prvom rade
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozituje s pravnou kvalifikiciou vykonanou Krajskym sudom v Ziline,
ako i nazorom prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld§ z 24.09.2018, ktoré bolo
obvinenému a jeho obhajcovi dorucené a s ktorym sa najvyssi sud plne stotoziluje a naii poukazuje.

Vo v§eobecnosti sa ziada na danom mieste podotknut, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny stdmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje potom naplnenie dovolaciecho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud pritom opatovne zdoraziuje, ze konanie X.
G. bolo subsumované pod spravnu skutkovi podstatu.

Z uvedenych dovodov nie je mozné preto akceptovat ani tito dovolaciu namietku obvinen¢ho a
konstatovat’ tym naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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