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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolet¢ého W. M. H., narodeného XX.
jila XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta matky G. H., bytom R., E. 5, zastupenej JUDr. Henrietou DaniSovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Janka Alexyho 7, a otca W. O., bytom R., C. XX, zastipeného
JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rie¢na 2, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3
P 39/2016, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 13. marca 2018 sp. zn. 11
CoP 449/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 5. jina 2017 ¢. k. 3 P
39/2016-122 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 3. jona 2015 ¢. k. 1 P 121/2014-107 vo
vyroku o vyZzivnom tak, Ze zvysil vyzivné platené otcom na maloletého zo sumy 250,- € na sumu 350,-
€ mesacne od 22. novembra 2016 do budtcna, ktoré je otec povinny zaplatit’ vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky. DIzné vyzivné vo vyske 630,- € za obdobie od 22. novembra 2016 do 31. méja
2017 ulozil odporcovi zaplatit’ spolu s beznym vyzivnym za mesiac jun 2017 k rukdm matky. Navrh
otca na znizenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie otca rozsudkom z 13. marca 2018
sp. zn. 11 CoP 449/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Namietku otca maloletého tykajicu sa nesprdvneho pravneho postdenia a
nedostato¢ného zistenia skuto¢ného stavu vyhodnotil ako nedévodnti. Uviedol, Ze v konani o zmenu
vyzivovacej povinnosti nie je mozné preskiimavat’ spravnost’ predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom,;



v tomto smere su tiez namietky otca maloletého nedévodné. K otazke pribudnutia vyzivovacej povinnosti
otca maloletého sa jednozna¢ne vyjadril sid prvej inStancie, ked konStatoval, Ze skutocnost, Ze sa
otcovi narodilo d’alSie dieta, bola znama uz v ¢ase uzatvarania rodi¢ovskej dohody. Zhodne so sutdom
prvej inStancie posudil a porovnal pomery ucastnikov v Case predchadzajucej upravy vyzivného s
pomermi existujucimi v ¢ase terajSicho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru, zZe v tejto
pravnej veci bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov oddvodiujica zvysenie vyzivného, nie jeho
znizenie, a urcené vyzivné je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moZnostiam otca
maloletého. Zdoraznil, Zze pri ur€ovani vyzivného bolo potrebné zohladnit’ skuto¢nost, ze sama matka
zabezpecuje vychovu maloletého, otec v tomto smere nie je ziadnym spdsobom napomocny.
Skuto¢nost’, Ze ho matka z tejto vychovy vyli¢ila, v konani nepreukazal a nepreukazal ani, Ze by sa v
priebehu Zivota maloletého aktivne snazil o nadviazanie kontaktu s nim. Vyzivné tak, ako bolo zvysené,
zvysil sud prvej in§tancie spravne. Nemozno dat’ otcovi za pravdu ani pokial’ ide o jeho tvrdenie, ze jeho
mlad$i syn je ukrateny voci star§iemu synovi, ked” narodenie kazdého dietata je na rodi€ovskej
zodpovednosti a zvaZzeni, kolko deti si rodi¢ia schopni uzivit' a poskytnit’ im plnohodnotni vychovu.
Ochranovat’ maloleté deti maju predovSetkym ich rodiCia. Ani rozdielne majetkové pomery rodiCov
nemozu byt na tkor maloletého dietata, ked” matka nehnutel'nost’ nadobudla darom od svojej matky a
pomoc starej matky matke maloletého nezbavuje otca plnenia si vyzivovacej povinnosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil § 420 pism. f/ CSP, kedze podla neho sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. PredovSetkym poukézal na to, Ze v ¢ase narodenia maloletého W. D., narodené¢ho
XX. maja XXXX (mladSicho syna) matka tohto dietata B. K. bola vydata za B. K.. Z tychto dévodov
prva domnienka otcovstva svedéila B. K. ako manzelovi matky, v dosledku ¢oho mu vznikla aj
vyzivovacia povinnost’ k maloletému W. D.. Ku diu uzavretia rodicovskej dohody ohl'adom maloletého
W. M. H. na pojednavani 3. jina 2015 teda otec maloletého nemal vyzivovaciu povinnost’ k maloletému
W. D.. Okresny sud Bratislava II rozsudkom az nésledne ur¢il, Zze B. K. nie je otcom malolet¢ho W. D.,
narodeného XX. mija XXXX; tymto sudom bolo neskér manzelstvo ucastnikov B. K. a B. K
rozvedené. Vzhl'adom na uvedené sa otcovi maloletého rozsudok sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho
sudu v Casti, ze ku diu uzavretia a schvalenia rodi¢ovskej dohody 3. jina 2015 ohl'adom maloletého W.
M. H. uZ existovala jeho dalSia vyzivovacia povinnost k maloletétmu W. D. O., javi ako
nepresktimatelny; tato otcovi maloletého vznikla az zéapisnicou o urceni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodicov 11. februara 2016. V danom pripade v Case rozhodovania odvolacieho sudu 13.
marca 2018 nastala na strane otca maloletého oproti stavu k 3. jonu 2015, kedy sud rozhodoval o
schvaleni rodicovskej dohody ohladom maloletého W. M. H., kvalifikovana zmena pomerov, a to
najmenej v pribudnuti vyZivovacej povinnosti k maloletému W. D. O.. Otec maloletého namieta, Ze sudy
vobec neskimali pomery vo vychove malolet¢tho W. D. O., jeho nevyhnutné vydavky s tym, Ze
odvolaci sud sa v tejto Casti obmedzil na konStatovanie, Ze narodenie kazdého diet'at’a je na rodicovskej
zodpovednosti a zvaZzeni, kolko deti si rodi¢ia schopni uzivit' a poskytnit’ im plnohodnotnu vychovu.
Ma za to, ze sud neméze zvyhodnovat’ jedno diet'a na tkor iného dietat’a toho istého rodi¢a, a preto v
tejto Casti sa rozsudok odvolaciecho stdu javi byt rovnako nepreskiimatelny. Odvolaci sud neprihliadol
na rozdielne majetkové pomery oboch rodi¢ov, obmedzil sa len na kons$tatovanie, ze tieto nemozu byt na
ukor maloletého dietata. Neprihliadol na to, ze zivi dve maloleté deti a d’alSie osoby zijuce s nim v
spolo¢nej domacnosti, ktoré preukazatelne nemaju ziaden prijem. Z uvedenych dévodov ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu k dovolacim dévodom otca uviedla, Ze tieto nie si dané, odvolaci sud
neporusil pravo otca konat pred sudom ani mu neodfial moznost konat pred sudom; rozsudok
odvolacieho sudu spiia vetky aspekty vyzadované CSP. Pasivita a neschopnost’ otca preukéazat’ svoje
tvrdenia nezakladaji dovolacie dovody nim uvadzané. Matka preto navrhla, aby dovolaci std dovolanie
otca zamietol, resp. odmietol.

5. Opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadril.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jila 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Otec maloletého v danom pripade vyvodzuje pripustnost’” dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat' sa fiou navrhnut¢ho sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavneho sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, L.
US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ stdu, teda sama procedura prejednania veci znemoZziujica u€astnikovi
realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néroku.

15. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom stidnom konani, potom uz ,,postupom stdu" vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

16. Pokial' ide o tG Cast dovolacej argumentacie otca, ktora sa tyka nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepresved¢ivosti ¢i nepreskiimatelnosti, dovolaci sud pripomina,
ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost” rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
stavny sud (vid I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zakladd len tzv. ,ind vadu konania" (teda nie
zméitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa otec domahal, ¢o sledovala matka, z ktorych



skutoénosti a dokazov sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil prvoin§tanény stud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu odporcu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

20. Dovolatel’ tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tiez prehliadnutim
dokazov vykonanych na jeho navrh, nevykonanim nim navrhovanych doékazov a nevyhodnotenim
(nespravnym vyhodnotenim) dékazov navrhnutych otcom. V désledku tychto procesnych nespravnosti
dospel odvolaci sid k nespravnym pravnym zaverom.

21. Predmetnd argumentacia sa sCasti tyka spravnosti postupu sudov v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Najvys$si sud ale uz podla predchéadzajicej pravnej upravy
dospel k zaveru, ze dévodom znemoznujucim realizaiciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim
pripustnost’ dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani podl'a novej pravnej upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie
je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

22. Uvedena argumentacia otca scasti tiez spochybnuje spravnost’ pravneho posudenia veci sudmi.
Pokial totiz dovolatel’ namieta, Ze sudy pri rozhodovani nezohl'adnil d’alSiu vyZivovaciu povinnost’ otca,
ktora mu podla neho vznikla aZ zapisnicou o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov 11.
februara 2016 a nie narodenim dietata (19. maja 2015), treba jeho namietky z hladiska obsahového
povazovat’ za namietky netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci),
ale za namietky tykajuce sa pravneho postdenia (pravnych zaverov stidu), na ktorom sudy zalozili svoje
rozhodnutia. Najvy$§i sad uz ale podla predchadzajucej tpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziluje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

23. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiia poukézanim na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016,
je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti.

24. 7 tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej otcom; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

25. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie otca odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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