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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. a 2/ G., oboch byvajicich v O., proti
zalovanému Spravcovskému bytovému druzstvu IV Kosice, so sidlom v Kogiciach, Levoéska 3, ICO:
00 216 666, zastapenému JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, o
ur¢enie neplatnosti vyuctovani nakladov spojenych s wuzivanim bytu a neplatnosti pohladavok
zalovaného, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 43 C 57/2013, o dovolani Zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 792/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom zo 16. jina 2014 ¢. k. 43 C 57/2013-59 zalobu zamietol a
zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému trovy konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcov rozsudkom z 21. oktébra 2015 sp. zn. 5 Co 792/2014
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0.8.p.%).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali diia 30. decembra 2015 dovolanie Zalobcovia; pri
jeho podani neboli zastupeni advokatom a ani nepreukdzali, Zze sami maju vysokoSkolské prévnické
vzdelanie druhého stupfia. V dovolani uviedli Ze pokial im iné kompetentné subjekty odmietnu
poskytnut’ pravne zastupenie, Ziadaji o pridelenie pravneho zastupcu Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je

ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu, a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st splnené a dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamendva, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. juna 2016 (por. § 241 ods.
1 O.s.p.).

7. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (predtym § 241 ods. 4 O.s.p.).

8. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenie § 429 ods. 1 C.s.p. (predtym § 241 ods. 1 veta druha
0.s.p.) zakotvuje osobitnit podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak len
za sucinnosti dovolatela; dovolaci stid je pritom povinny skiimat’ (preverovat), ¢i taito podmienka je
splnend. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelia boli uznesenim Okresného sudu Kosice I z 22. januéra
2016 ¢. k. 43 C 57/2013-109 o. i. vyzvani, aby preukdzali splnenie tejto zakonnej podmienky
dovolacieho konania a zaroven boli pouceni o nasledkoch nerespektovania tejto vyzvy. Dovolatelia, ktori
uvedent vyzvu s poucenim riadne prebrali, na fiu reagovali podanim, v ktorom Ziadali Najvyssi sud
Slovenskej republiky o pridelenie bezplatného pravneho zastiipenia v dovolacom konani. V reakcii na
podanie dovolatelov ich std prvej inStancie diia 29. marca 2016 (¢. L 121 spisu) a naslednou vyzvou zo
dina 5. maja 2016 (¢. L 140 spisu) odkazal so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej
pomoci podla § 30 O.s.p. Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice rozhodnutim z 3. oktobra 2016
sp. zn. 8488/2016-KaKE, r. z. 52130/2016 nepriznalo zalobkyni 1/ Ing. Judite Paluchovej narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Z oznamenia Centra pravnej pomoci zo diia 17. méja 2017 (€. L 173 spisu)
zaroven vyplynulo, ze zalobca 2/ nepodal ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci. Nasledne, sud prvej
inStancie dovolatelom opétovne vytvoril moznost’ splnit’ podmienku povinného pravneho zastlipenia a
uznesenim z 20. juna 2017 ¢. k. 43 C 57/2013-177 ich vyzval, aby predlozili sidu plnti moc na
zastupovanie v dovolacom konani. Tato vyzva aj s pouc¢enim o dosledkoch neodstranenia vad dovolania
bola dovolatelom riadne dorucend, v stanovenej lehote jej vSak nebolo vyhovené a zostala
neresSpektovand aj v deil rozhodovania dovolacim sidom o dovolani. Dovolatelia vo svojom dalSom
podani z 5. jula 2017 opitovne (iba) poziadali sid o pridelenie bezplatného advokata v predmetnom
konani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity dovolatelov
zostala nesplnend osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. a/
C.s.p.) a nenastali také pravne ucinky, v désledku ktorych by pravna tiprava u¢inna v ¢ase podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

10. Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z
21. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 792/2014 odmietol podla § 447 pism. e/. bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, ked’ dovolatelia sami nemajii vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia a nie st v dovolacom konani zastipeni tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1
C.s.p., hoci boli na odstranenie tohto procesného nedostatku stidom prvej inStancie opakovane vyzvani.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej



nstancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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