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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
zalobcu: B-Komplex s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova ¢. 104, ICO: 43 968 163, pravne
zastapenym: JUDr. TomdSom Husovskym, advokatom a konatelom h&h PARTNERS, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Misiarska ¢. 6, ICO: 44 323 760, proti Zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, v konani o preskiimanie
zakonnosti  rozhodnutia zalovaného zo dna 18. decembra 2013, ¢islo: 2013/96928,
UPS/US1/OKRVK/KON2013/125, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dila
15. januara 2015, €. k. 6S/12/2014-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 15. januara 2015, ¢. k.
6S/12/2014-68 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného z 18. decembra 2013, Cislo: 2013/96928,
UPS/US1/OKRVK/KON2013/125 a prvostupiiové rozhodnutie z 20. septembra 2013, C. sp.
KEO/RKN/2013/2, C. zn. 2013/619043 zr u § u j e podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSPavec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske
140,- eur a za pravne zastipenie vo vySke 345,87 eur, na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu h&h
PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Misiarska &. 6, ICO: 44 323 760,
¢islo uctu: 5045393162/0900, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud") rozsudkom z 15. januara 2015, ¢. k. 6S/12/2014-68
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. decembra 2013, &islo: 2013/96928,
UPS/US1/OKRVK/KON2013/125. Uvedenym preskiimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 20. septembra 2013, C. sp. KEO/RKN/2013/2,



C. zn. 2013/619043, ktorym prvostupiiovy spravny organ (Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kosice) podla § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzb4dch zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 5/2004 Z. z.") zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 3.000,- eur za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania ustanoveného v § 3
ods. 2 v nadvédznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 82/2005 Z. z."), ktorého sa Zalobca podla kontrolnych zisteni uvedenych v Protokole o vysledku
kontroly z 5. aprila 2013, ¢. 166/2012 - neleg. dopustil diia 21. novembra 2012 tym, Ze vyuzival zavisla
pracu fyzickej osoby - P. O., nar. XX. maja XXXX, Statneho prislusnika K., a teda Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory nemal povoleniec na prechodny pobyt na ucely zamestnania a povolenie na
zamestnanie a za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania ustanoveného v § 3 ods. 2 v nadvaznosti
na § 2 ods. 5 zakona €. 82/2005 Z. z., ktorého sa Zalobca podla kontroly zistenej a uvedenej v Protokole
o vysledku kontroly z 5. aprila 2013, ¢. 166/2012 - neleg. dopustil tym, Ze zamestnaval fyzické osoby -
H., statnych prislusnikov K. S., t. j. Statnych prislu§nikov tretej krajiny, ktori sa zdrziavali na izemi
Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym predpisom, a ktori vykonavali zavisli pracu pri realizacii
rekons$trukcie obytného domu, zateplovanie fasady na adrese Q. ¢. XX, P..

Krajsky sud mal preukazané, ze dna 21. novembra 2012 zamestnanci zalovaného na mieste obytného
domu Q. ¢. XX, P, vykonali fyzicki kontrolu, priCom podla ich zisteni sa na stavbe, na ktorej
vykonaval zalobca zateplovacie prace, nachadzali traja $tatni prislusnici K., ktori v ten den vykonavali
prace pre svojho zamestnavatel'a, ¢o potvrdili jednak pri podani vysvetlenia podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 171/1993 Z. z.")
dia 21. novembra 2012, ako aj do zapisnice o vysluchu podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku dna 21.
novembra 2012, a za pritomnosti tlmo¢nicky Q. E.. Skuto¢nosti, Ze tito vykonavali prace pre svojho
zamestnavatela svedCi to, ze sa nachadzali na leSeni stavby a boli obleCeni v odeve s oznaCenim
zamestnavatel'a, t. j. B-Komplex s.r.o. Vo vztahu k fyzickej osobe - P. O. uviedol, Ze tuto osobu
zamestnavatel’ prihlasil aj na dochodkové sporenie po¢nuc ditom 17. oktdber 2012 a diia 10. decembra
2012 ju z neho odhlasil. Ani jeden z ob¢anov K. S. nemal udelené povolenie na zamestnanie na izemi
Slovenskej republiky, ani nemal povolenie na pobyt za u¢elom podnikania. Poukézal na to, ze H. sice o
povolenie na pobyt za u¢elom podnikania poziadali v domovskej krajine, ale do diia vykonavania kontroly
takéto povolenie v skuto¢nosti nemali. Obidvaja sa na izemie Slovenskej republiky dostali cez Mad’arskt
republiku na zéklade platného mad’arského povolenia na maly pohranicny styk a s Mad’arskej republiky
sa dostali na izemie Slovenskej republiky. P. O. mal sice prechodny pobyt v Ceskej republike, ale na
uzemi Slovenskej republiky mu nebolo udelené povoleniec na zamestnanie a nemal ani povolenie na
prechodny pobyt za u¢elom zamestnania.

V suvislosti s namietkou zaujatosti spravnych organov vyustujucej do poruSenia zasady prezumpcie
neviny spocivajucej v tom, ze spravne organy povazovali zdkonnu obranu zalobcu za ucelovu, krajsky
sud uviedol, ze tak G. U. E.., ako aj spolo¢nik zalobcu C. Q. nepopreli, ze vSetci traja obcania K. boli v
sidle firmy, bol im odovzdany pracovny odev s logom firmy a mali pre firmu vykonavat’ prace. Zaroven
dodal, Ze stavba, ktora je zabezpecena tak, aby bola zachovana bezpe¢nost’ prace pri vykonavani prace
na leSeni pri vySkovej budove, kde nie je povoleny pristup nepovolanym osobam sa nachéadzaji osoby,
ktoré su oble¢ené v pracovnom odeve firmy, ktora tam vykonava prace je nelogické tvrdit’, Ze najskor si
prisli len obzriet’ miesto vykonu prace, ale prace tam eSte nemali vykonavat'.

Rovnako krajsky sud namietky, Ze pri podani vysvetlenia podla § 171/1993 Z. z. nebol pritomny
tlmo¢nik ako aj to, Ze zapisnice H. a H. o podani vysvetlenia st identické, vyhodnotil ako neddévodné.
Krajsky sud poukazal na to, Ze vSetci traja obCania K. dna 21. novembra 2012 boli predvedeni pred
Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Kogice, kde v ten isty dei bola s
kazdym spisana zapisnica o podani vysvetlenia podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. a zapisnica
podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. Zo zapisnice podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku jednoznaéne
vyplyva, Ze vysluch bol vykonany aj v pritomnosti tlmo¢nicky E.. Dodal, Ze v zapisniciach je uvedené,
ze kazdd z tychto os6b porozumela pouceniu, ako aj kladenym otdzkam po pretlmoceni z jazyka
ukrajinského do jazyka slovenského a naopak. Zhodne je uvedené, Ze okrem skutoCnosti, ktoré uz



uviedli v predchadzajucej zapisnici a to zrejme v zapisnici o podani vysvetlenia d’alej uviedli, akym
sposobom sa dostali na izemie Slovenskej republiky a kde pre akt firmu v ten den vykonavali prace.

K Zalobcom namietanej absencii podpisu spolo¢nika zalobcu C. Q. na radnom zazname krajsky sud
uviedol, Ze nejde o zapisnicu o vysluchu svedka, pripadne ti¢astnika konania, a preto by mohlo ist’
nanajvy$ len o formalnu chybu, ktora nemdze robit’ tento ukon neu¢innym. C. Q. ako spolo¢nik firmy
B-Komplex s.r.o., uradny zdznam na druhej strane vlastnoru¢ne podpisal, teda s jeho celym obsahom
suhlasil. Na tejto strane je zaroven aj podpis vediiceho kontrolnej skupiny a ¢lena kontrolnej skupiny.
Dodal, Ze tak zo zakona ¢. 82/2005 Z. z., ako aj Spravneho poriadku nevyplyva, aby tradny zaznam,
ktory spiSe spravny organ na kazdej strane bol podpisany vSetkymi, resp. aspon tymi, kto bol
predvolany a s kym bol tento uradny zaznam spisany.

Zaverom, krajsky sud rovnako ako neddvodnt vyhodnotil ndmietku zalobcu, ze Zalovany preskimavané
rozhodnutie nedorucil pravnemu zastupcovi zalobcu, ked’ z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
zalovany preskimavané rozhodnutie dorucil priamo zalobcovi dia 2. januara 2014 a pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 23. januara 2014.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach zaloby bol v stlade so zdkonom ¢. 5/2004 Z. z. a zakonom ¢. 82/2005 Z. z., a
preto podla § 250j ods. 1 OSP zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

I1.
Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie.

Odvolanie oddvodnil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ - pism. f/ OSP, a teda, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu d’al§ie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobca v odvolani opakovane poukazal na zisadné formalne nedostatky protokolu o vysledku z
kontroly ¢. 166/2012 - neleg., z ktorého vychadza pravoplatné rozhodnutie Zalovaného ako aj vSetky
predchadzajiice rozhodnutia, na ktoré zalovany svojim rozhodnutim nadvézoval. Poukazal na zaujatost’
spravnych organov vyustujicou k popieraniu zasady prezumpcie neviny, pricom zaujatost’ zZalobca videl
v tom, Ze spravny organ v protokole o vysledku kontroly obranu Zalobcu vyhodnotil ako u¢elovi. Dalej
zalobca namietal poruSenie prava na tlmocnika, ked” v zépisniciach o podani vysvetlenia podla §
171/1993 Z. z. nebol pritomny tlmocnik, ¢o zaklada absolitnu neucinnost, a teda procesnu
nepouzitelnost’ dokazu. Pouzitelnost’ vypovedi prislusnikov K. S. by mohol zakladat’ len opitovny
vysluch v stlade s ich procesnymi pravami a za ucasti tlmoc¢nika. Rovnako poukazal na uplnt
identickost’ zapisnice o podani vysvetlenia u 0s6b - H. Z., H. R. a P. O.. Zarovenl v stvislosti s podanim
vysvetlenia P. O.alobca navySe namietal aj absenciu podpisov prap. E.. R. a H.. H. v zapisnici, ¢o
zaklada dalsi formalny nedostatok spdsobujuci absolitnu nepouzitelnost’ vypovede tejto osoby.
Zaverom zalobca videl v postupe spravnych organov poruSenie prava na spravodlivy proces, ked
opakovane poukazoval na zavazné procesné pochybenia vo vykonanom dokazovani a spravne organy v
ziadnom stupni na tieto pochybenia nereagovali.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, zalobca navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové spravne



rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie.

Nasledne si uplatnil a zaroven vyc¢islil ndhradu trov konania pozostavajucich zo studneho poplatku vo
vyske 140,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 696,63 eur.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 8. aprila 2015 Ziadal napadnuty rozsudok krajského studu v celom
rozsahu potvrdit’, nakol’ko z odvolania Zalobcu nevyplyvaji Ziadne nové skuto¢nosti majuce za nasledok
zmenu rozsudku krajského sudu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP") presktimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 a nasl. OSP, § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492
ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1 - 3 OSP, v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osoéb, ako
aj fyzickych oso6b, pokial' im zdkon zveruje rozhodovaniec o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 a 3 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

(3) Pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z. tento zakon vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie,
ustanovuje zakaz vykonavania nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti
kontrolného organu a postih za porusenie zadkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.



Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1/ ak vyuziva zavisli pracu Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na ucCely zamestnania a povolenie na
zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny predpis 4/ a ak medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 5 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. nelegilne zamestnavanie je aj zamestnavanie Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym
predpisom 8/ a ktory vykonava zavisli pracu.

Podl'a § 3 ods. 1 - 3 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.

(2) Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2
ods. 2, 4 a 5. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 5.

(3) Opakované poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania sa povaZuje za osobitne zavazné porusenie
tohto zakona na ucely zruSenia zivnostenského opravnenia. 8b).

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania
vykonavaji tieto kontrolné organy:

a) in$pektorat prace,

b) Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a

¢) urad prace, socidlnych veci a rodiny.

Podl'a § 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z. postihy za nelegalne zamestnavanie upravuji osobitné predpisy 13)
(Napriklad § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z.).

Podla § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona &. 5/2004 Z. z. Ustredie a tirad uloZia pokutu pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe za nelegalne zamestnavanie podla osobitného predpisu 18a) od vysky 2.000,- eur do
200.000,- eur.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna ako neddévodnu zamietol Zalobu vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z
18. decembra 2013, ¢islo: 2013/96928, UPS/US1/OKRVK/KON2013/125.

Zalovany predmetnym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny KoSice z 20. septembra 2013, C. sp. KEO/RKN/2013/2, C. zn.
2013/619043.

Prvostupniovy spravny orgén prislusny na konanie podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 ods. 1 pism. ¢/ bod
4 zakona ¢. 5/2004 Z. z. a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku ulozil Zalobcovi podl'a § 68a ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 5/2004 Z. z. pokutu vo vyske 3.000,- eur za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
ustanoveného v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 82/2005 Z. z., ktorého sa
zalobca podla kontrolnych zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly z 5. aprila 2013, ¢.
166/2012 - neleg. (d’alej len ,,Protokol") dopustil diia 21. novembra 2012 tym, Ze vyuzival zavisli pracu
fyzickej osoby - P. O., nar. XX. maja XXXX, §tatneho prislu$nika K. S., a teda Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory nemal povolenie na prechodny pobyt na ucely zamestnania a povolenie na
zamestnanie a za poruSenie zékazu nelegalneho zamestndvania ustanoveného v § 3 ods. 2 v nadvéznosti
na § 2 ods. 5 zékona ¢. 82/2005 Z. z., ktorého sa zalobca podl'a kontroly zistenej a uvedenej v Protokole
o vysledku kontroly z 5. aprila 2013, ¢. 166/2012 - neleg. dopustil tym, ze zamestnaval fyzické osoby -
H. Z., nar. X. augusta XXXX a H. R., nar. XX. oktobra XXXX, Statnych prislusnikov K. S., t. j.
Statnych prisluSnikov tretej krajiny, ktori sa zdrZiavali na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s
osobitnym predpisom, a ktori vykonavali zavisli pracu pri realizacii rekonstrukcie obytného domu,
zatepl'ovanie fasady na adrese Q. ¢. XX, P..



Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, NajvySsi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze:

- dna 21. novembra 2012 v ¢ase od 09:00 hod. do 09:30 hod., vykonali zamestnanci oddelenia kontroly
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kofice za pritomnosti zamestnancov Oddelenia cudzineckej
policie PZ Kosice na adrese Q. ¢. XX, P. kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, pricom
v Case vykonania kontroly boli na obytnom dome vykonavané prace, zateplovanie fasady, ktorych
vykonavanie zabezpecovala firma B-Komplex s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 104, ICO: 43
968 163 (zalobca)

- prvostupfiovy spravny organ diia 5. aprila 2013, C.sp. KEO/RKN/KON/2013/12, C.zn.
KE/2013/273622 na zaklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol so zdverom kon§tatujicim vo vztahu
ku vSetkym kontrolovanym osobam (H. Z., H. R. a P. O.) porusenie zdkazu nelegdlneho zamestnavania
fyzickej osoby plynuci z § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. zo strany zalobcu

- Protokol Zalobca prevzal dina 18. aprila 2013, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Dna 23. aprila
2013 prostrednictvom pravneho zastupcu podal Zalobca proti protokolu namietky, ktoré spravny organ
vyhodnotil ako neopodstatnené, o com zaroveinn upovedomil samotného Zalobcu, a to oznamenim z 10.
maja 2013, vedenym pod &islom KEO/RKN/KON2013/2, C.z. KE/2013/330608

- 14. maja 2013 bol Protokol prerokovany, o ¢om sved¢i Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku
kontroly ¢. 166/2012 - neleg. (C.sp. KEO/RKN/KON/2013/2, C.zn. KE/2013/334238) zalozena v
administrativnom spise

- spravny organ vyzvou zo 14. augusta 2013 a evidovanou pod &islom KEO/RKN/KON/2013/2, C.z.
2013/550368 vyzval Zalobcu, aby sa tento v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadril k
podkladu rozhodnutia, ako aj k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie, a to v lehote do
5-tich kalendarnych dni

- 20. septembra 2013, vydal prvostupiiovy spravny organ pod sp. KEO/RKN/2013/2, C. zn.
2013/619043 rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 3.000,- eur za uz vySSie uvedené porusenia
pravnych predpisov

Podl'a § 18 ods. 1 - 3 Spravneho poriadku, konanie sa zac¢ina na navrh ucastnika konania alebo na
podnet spravneho organu.

(2) Konanie je zacaté¢ ditom, ked podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo
veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho orgénu, je konanie zacaté diiom, ked’
tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon.

(3) O zacati konania spravny organ upovedomi v8etkych znamych ucastnikov konania; ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znadmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhlaskou.

Z citovanych ustanoveni Spravneho poriadku vyplyva, Ze spravne konanie sa moéze zacat dvomi
sposobmi, a to na zaklade navrhu podaného ucastnikom konania (dispoziéna zasada), alebo z uradnej
moci (zasada oficiality). V suvislosti s konaniami, zacatymi z uradnej moci, najvy$si sud poznamenava,
ze sa jedna o také konania, na zacati ktorych je dané existencia verejného zaujmu. Ide teda o také druhy
konani, zacatie ktorych nie je iba v zdujme konkrétnej osoby. V danom pripade sa jedna o spravne
konanie ovladané zasadou oficiality, a ako také treba povazovat’ za zacaté diiom, ked organ prislusny vo
veci konat' a rozhodovat’ urobil voéi ucastnikovi prvy tkon. Za takyto tkon je nutné povazovat
doruCenie prvej pisomnosti ucastnikovi konania (tu Zzalobcovi), ktord vSak suCasne obsahuje
upovedomenie o zaCati spravneho konania. Z obsahu administrativneho spisu tato skuto¢nost’
nevyplyva. Prvostupiiovy spravny organ po tom, ¢o prerokoval protokol vyzval Zzalobcu na vyjadrenie



sa k podkladom, priCom samotna vyzva na vyjadrenic sa k podkladom bez d’alSicho nie je ukonom,
ktorym by bolo mozné zafat” spravne konanie. Najvy$§i sud ma tak za to, ze v tu posudzovanom
pripade vobec nedoslo k platnému zacatiu spravneho konania.

Ak teda prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie eSte pred zac¢atim spravneho konania dopustil sa
vo svojom procesnom postupe takej vady, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP).

Rovnako neuslo pozornosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ze zalobca v podanom odvolani vo¢i
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu (z 20. septembra 2013, C. sp. KEO/RKN/2013/2, C. zn.
2013/619043) namietal 5 zakladnych skuto¢nosti (1/ pochybnost’ o nezaujatosti organu kontroly, 2/
absencia tlmoc¢nika pri vysluchu §t. prisluSnikov Ukrajinskej republiky, 3/ totoznost' vypovedi u
prislusnikov Ukrajinskej republiky, 4/ absencia podpisov §t. organu vykonavajiceho vysluch a 5/
absencia podpisu p. Q. na strane 1. Uradného zdznamu), pricom Zalovany spravny organ sa s tymito
namietkami v od6vodneni svojho rozhodnutia (z 18. decembra 2013, <islo: 2013/96928,
UPS/US1/OKRVK/KON2013/125) vobec nevysporiadal. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil a svoje
uvahy, ku ktorym dospel v napadnutom rozhodnuti bliz§ie skonkretizoval az v podanom vyjadreni k
zalobe z 8. aprila 2014, ¢o je vSak nepripustné.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného dovodu zruSenia rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP aj
skutoénost’ nedostato¢ného zdovodnenia sama o sebe zakladd dovod na zruSenie rozhodnutia
zalovaného, a to z dovodu spocivajicom v nepresktimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
konkrétne z dovodu absolitneho nedostatku oddvodnenia (§ 250 ods. 2 pism. d/ OSP).

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 18.
decembra 2013, ¢islo: 2013/96928, UPS/US1/OKRVK/KON2013/125 a prvostupiiové rozhodnutie z 20.
septembra 2013, C. sp. KEO/RKN/2013/2, C. zn. 2013/619043 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spravne organy st v d’alsom konani viazané pradvnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 SSP).

V.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224
ods. 1, 2 OSP, s § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, ze GispeSnému Zalobcovi priznal pravo na
ich nahradu.

Zalobcovi patri ndhrada za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a za odvolanie v sume 2 x 70,- eur.
Zalobca bol zastapeny advokatom, ktorému patri odmena za pravne zastupovanie, a to za ukony, ktoré v
konani u¢elne vynalozil. Pri ur¢eni vysky tychto trov najvyssi sud vychadzal z § 11 ods. 4 vety prveja §
16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov:

Odmena advokata za jeden tikkon pravnej sluzby v roku 2013
- prevzatie a priprava zastipenia - 130,16 eur

- rezijny pausal v roku 2013 - 7,81 eur

Vsetko zvysené o 20 % DPH, teda spolu 165,56 eur
Odmena advokata za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2014
- podanie Zaloby na sud - 134,- eur

- rezijny pausal v roku 2014 - 8,04,- eur

Vsetko zvysené o 20 % DPH, teda spolu 170,45 eur
Odmena advokata za dva tkony pravnej sluzby v roku 2015



- ucast’ na pojednéavani - 139,83 eur

- odvolanie - 139,83 eur

- rezijny pausal v roku 2015 - 2 x 8,39 eur - 16,78 eur
Vsetko zvysené o 20 % DPH, teda spolu 355,73 eur

Celkovo potom najvy$si sud vycislil Gspesnému zalobcovi trovy konania vo vyske 140,- eur
pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku za podant Zzalobu a odvolanie a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 691,74 eur.

Pravnemu zastupcovi zalobcu najvyssi sud nim vy¢isleni odmenu v ¢asti prevzatia zastupovania ako aj
k nej zodpovedajuci rezijny pausal znizil, nakol’ko z obsahu stidneho spisu a tam zaloZenej plnej moci
vyplyva, Ze tato bola spisand, a teda pravne zastupovanie prevzaté dilom z 1. augusta 2013. Z toho
dovodu najvyssi sud vychadzal pri vycisleni odmeny a k tomu zodpovedajiiceho rezijného pausalu za rok
2013, a nie za rok 2014, ako to urobil pravny zastupca Zalobcu.

Podl'a § 250k ods. 1, ak mal Zalobca tspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo
na uplni alebo Ciasto¢ni néhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie sprdvneho orgénu zruSené z
dovodu podla § 250 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Vzhl'adom na to, Ze v procesnom postupe spravnych organov bolo zo strany najvysSicho sudu zistené
zavazné procesné pochybenie a tato skutocnost’ bola zdrovenn dovodom na zruSenie oboch napadnutych
rozhodnuti bez toho, aby toto pochybenie zalobca v podanej Zalobe vobec namietal, najvyssi sud preto
vyuzijic moznost’ plynticu mu z § 250k ods. 1 veta tretia OSP (v spojeni s § 492 ods. 2 SSP) vzhliadol
v danom pripade na dovody hodné osobitného zretela a pravnym zastupcom Zzalobcu vycislent a
najvy$$im sudom zmenent ndhradu trov konania znizil v ¢asti nahrady trov pravneho zastpenia o jednu
polovicu (1).

V kone¢nom doésledku najvyssi sud Zalobcovi priznal trovy konania vo vyske 140,- eur pozostavajice zo
zaplateného stidneho poplatku za podant zalobu a odvolanie a trovy pravneho zastlipenia v celkovej
vyske 345, 87 eur (691,74 / 2).

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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