Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/41/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1113222915

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1113222915.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. J., byvajuceho v B., zastupeného
JUDr. Ivanom Mikloskom, advokatom v Ziline, Hod?ova 13, proti odporkyni Allianz - Slovenskej
poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, 0 3 722, 15 € s prisl,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 15 C 138/2013, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. augusta 2015 sp.zn. 5 Co 390/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 30. aprila 2015 ¢.k. 15 C 138/2013-50 konanie zastavil (§ 96 ods.
1, 3 O.s.p.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze pred
otvorenim pojedndvania vo veci samej navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu priamo na
pojednavani 30. aprila 2015 zobral navrh v celom rozsahu spét. Tento dispozitivny tkon navrhovatela
zobral sid na vedomie, preto podla citovanych ustanoveni konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim zo 17. augusta 2015 sp.zn. 5 Co
390/2015 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho
konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Uviedol, ze spat'vzatie navrhu na zacatie konania
je procesny ukon navrhovatela voci stdu, ktorym prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo a o veci
meritorne nerozhodlo. Vo vzt'ahu k navrhovatelovi nie je sud opravneny skimat’, aké dovody ho viedli k
takémuto dispozitivnemu tkonu, ked’Ze v pripade spétvzatia navrhu na zacatie konania je povinnostou
sudu skumat’ iba to, ¢i ma vazne dévody nesthlasit’ so spat'vzatim odporca, samozrejme len v pripade,
ak navrh bol vzaty spat’ po zacati pojednavania. V pripade Gi¢inného spét'vzatia navrhu na zacatie konania
std nema intt moznost’, len konanaie zastavit’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.), pri¢om navrhovatel svoje spat'vzatie
navrhu nemoéze odvolat’ a ziadat’ pokracovat’ v konani. Teda sud prvého stupiia rozhodol sprévne, ak na
zaklade spét'vzatia ndvrhu konanie zastavil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 2245 ods.
1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.



Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho spolu s uznesenim
prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie okresnému sudu. Namietal, Ze postupom
sudov niz§iecho stupfia mu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Uviedol, ze vo veci, v ktorej uplatiioval vo¢i odporkyni narok titulom nahrady $kody, odporkyna vo
vyjadreni k navrhu vzniesla namietku preml¢ania z dévodu, Ze navrh bol na sud podany az 4. jula 2013,
teda po uplynuti 2-ro¢nej preml¢acej doby. Na pojednavani vyty¢enom na 30. aprila 2015 na vyslovna
otazku jeho pravneho zastupcu, ¢i bol navrh podany vcas, konajuci sid mu poskytol nepravdiva a
zavadzajucu informaciu, ze navrh bol doru¢eny okresnému sudu az 4. jila 2013. Tato informécia mala
charakter nazoru, ako sa v danom pripade javi pravne postdenie veci konajucemu stdu v stlade s § 100
ods. 1 O.s.p. Vzhladom k vzniknutej situacii a vznesenej namietke preml¢ania bol pravny zastupca
nuteny v stlade s § 96 ods. 1 navrh v plnom rozsahu zobrat’ spét, a to z dévodu, aby nebol zat'azeny
zna$anim trov konania. Setrenim u dodavatela postovych shizieb bolo zistené, Ze zasielka s ndvrhom
bola okresnému sudu dodana 1. jila 2013 a prevzala ju splnomocnend osoba adresata s uvedenym
¢islom. V d’alsom citoval prislu§né ustanovenia vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., ktoré podla jeho nazoru sud
hrubo porusil a uviedol ho ako ucastnika do omylu, ¢im mu odnal moznost’ konat' pred sidom. Z
oddvodnenia uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, akym spoésobom sa vysporiadal s odvolacim
dovodom a so situaciou, ked’ bol uvedeny do omylu prvostupniovym sudom.

Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut. S tvrdenim navrhovatela nesuhlasila, poukazala na to, ze
navrhovatel'ovi nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, lebo na pojednavanie bol riadne predvolany,
zuc€astnil sa ho prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, mal moznost’ vyjadrit’ sa k veci, podavat’
navrhy na doplnenie dokazovania a opravné prostriedky. Stid napokon nezamietol navrh z dévodu
vznesenej namietky premlCania, ale konanie zastavil, nakol’ko ho navrhovatel’ vzal podla § 96 ods. 1
O.s.p. spat’ v celom rozsahu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokitom (§ 24lods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré nevykazuje
znaky jedného z uvedenych uzneseni, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania navrhovatela z
ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenti v § 237
ods. 1 O.s.p. neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky lenna skimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu



odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Navrhovatel’ namietal, ze postupom odvolacicho sudu, ktory potvrdil uznesenie prvostupnového sudu,
ktorym bolo zastavené konanie z dovodu spét'vzatia navrhu v celom rozsahu, mu bola odiata moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba podla judikatiry rozumiet’
taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa t¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Pripustnost’” dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze dovolatel tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne
trpi, t.j. ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v
rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ mbze vziat’ za konania spdt’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spét celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spit'vzatim ndvrhu nie je u€inny, ak dojde k spétvzatiu
navrhu skor, nez sa zaCalo pojednévanie, alebo ak ide o spétvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyna vo vyjadreni k navrhu (€.1. 22 spisu), okrem iného, vzniesla
namietku preml€ania (§ 106 ods. 1 OZ), ked uviedla: ,,mame zato, ze navrhovatel’ si mohol dat’ posudok
o bolestnom vypracovat podla prepustacej spravy zo 4. 11. 2010, kde uz boli uvedené poranenia tak,
ako st uvedené v posudku MUDr. F.. Keby sme aj do Gvahy zobrali posudok MUDr. F. z 26. 6. 2013,
na zaklade ktorého si navrhovatel’ uplatituje nahradu $kody, ten uvadza, Ze k ukonceniu lieCenia doslo 1.
7. 2011 (¢o nepopiera ani zastupca navrhovatel'a v liste z 18. 6. 2013 ) avSak navrh na sud bol podany
az 4. 7. 2013, teda po uplynuti dvojro¢nej premlcacej doby*. Std prvého stupnia vo veci vyty¢il
pojednavanie na 30. aprila 2015 (C.l. 46 spisu), ktorého sa zcastnili zastupcovia navrhovatela a
odporkyne. Po zisteni, Ze sa nedostavil navrhovatel, ktorého nepritomnost’ jeho pravny zastupca
ospravedlnil z uvedeného dévodu, std vyhlasil uznesenie, ze podla § 101 ods. 2 a § 119 O.s.p. bude
pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatela. Po vyhlaseni uznesenia - ako zo zapisnice vyplyva - predstupil
zastupca navrhovatela, ktory pred otvorenim pojednavania vo veci samej v rdmci zmierovacieho konania
uviedol: “mam za to, Ze je potrebné vyriesit’ otdzku v€asnosti podaného navrhu. My sme toho nazoru, ze
narok bol uplatneny vcas v sulade s § 106 OZ. Navrh sme podali 28. 6. 2013 na postu s tym, aby bol
doruc¢ovany 1. triedou”. Nasledne sid oboznamil so skutoc¢nostou, ktora vyplyva z obsahu podaného
navrhu, Ze tento priSiel na sud 4. 7. 2013. Potom predstipil zastupca navrhovatel'a, ktory s poukazom
na skuto¢nost’, s ktorou oboznamil sud, s poukazom na vzneseni namietku preml¢ania odporcom zobral
navrh v celom rozsahu spét’ . Std vyhlasil uznesenie o zastaveni konania a o trovach konania.

Navrhovatel' odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) vyvodzuje zo
skutoénosti, Ze navrh zobral v celom rozsahu spat’ (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) na
zaklade nepravdivej a zavadzajicej informécie siidu o termine jeho doru€enia stdu, t.j. bol sidom
uvedeny do omylu, lebo zasielka s navrhom bola okresnému sudu dodand 1. jula 2013, a nie 4. jula
2013, ako oboznamil sud.



Vo vztahu k datumu doru€enia navrhu na zacatie konania zo spisu vyplyva, ze zasielku s navrhom ¢.
RP755141316SK Zilina 1 ako doporugeny list 1. triedy adresovant na doruéenie okresnému stidu podal
zastupca navrhovatel'a na prisluSnej poste 28. juna 2013. Na navrhu na zacatie konania (¢.1. 1 spisu) je
podacia peciatka Okresného sudu Bratislava I, z ktorej nepochybne vyplyva, ze ,,doslo 4. 7. 2013%, t.].
tak ako oboznamil okresny sid na pojednavani 30. aprila 2015. Preto nemozno prisved¢it’ tvrdeniu
zastupcu navrhovatela o nepravdivej a zavadzajicej informdcii sudu.

Z uvedeného obsahu zépisnice o pojednavani 30. aprila 2015 vSak bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, ze navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat’ pred otvorenim pojednavania. Jeho prejav vole o spit'vzati navrhu je urlity a
zrozumitelny. Navrhovatel' nepreukazal, Ze by nebol urobeny slobodne. Skuto¢nost’, Zze navrhovatel
mohol spét'vzatie navrhu (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) urobit’ bez nélezitého zvaZzenia
jeho dosledkov a bez toho, aby najprv preveril nim uvadzané okolnosti o dorucovani navrhu
prostrednictvom prislu§nej posty, nema pre jeho platnost’ a i¢innost’ pravny vyznam.

Obciansky stidny poriadok so spétvzatim navrhu nezvratne spéja zastavenie sidneho konania. Sud preto
konanie zastavi a nema opravnenie v konani pokracovat. Spétvzatie ndvrhu je totiz dispozitivhym
procesnym ukonom navrhovatela, ktorym prejavuje svoju volu, aby sa dalej nekonalo a o veci
meritérne nerozhodovalo. K spitvzatiu navrhu moéze dojst’ tak pisomnym podanim, ako ajustne na
pojednavani (ako k tomu do$lo v danej veci). Ak navrhovatel’ vzal navrh spat, nemdze spat'vzatie
odvolat’ (R 60/1999). Okolnost, Ze navrhovatel’ si nasledne svoj krok z akéhokol'vek dovodu rozmyslel a
chce v konani pokracovat’, uz k pokracovaniu v konani nemoze viest'.

Vzhl'adom na uvedené nemozno vytykat' sudu prvého stupna, Ze konanie (po spatvzati navrhu v celom
rozsahu) zastavil, lebo zastavenie konania je zo zakona pravnym nasledkom spét'vzatia navrhu. Preto ani
postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory uznesenie prvostupfiového stidu o zastaveni konania
potvrdil, nebola navrhovatelovi odfiatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaci sud sa v doévodoch svojho uznesenia aj s otazkou nasledkov spit'vzatia nadvrhu na zacatie
konania v celom rozsahu podrobne a presktimatelne vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela, pripustnost’ ktorého
nevyplyva z § 239 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5
O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud jej ale nahradu trov dovolacieho konania nepriznal , lebo nepodala navrh na
ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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