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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Q.,
nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Turecko, posledny pobyt v zahrani¢i Y., toho c¢asu miesto
pobytu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach, zastapeny Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Kogice, Moyzesova 18, Kogice, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenic hrani¢nej
kontroly, Policajného zboru, Komlésiho 222, Velké Slemence, o preskiumanie rozhodnutia, ¢. p. PPZ-
HCP-S016-126-009/2013 zo dna 19. novembra 2013, o zaisteni navrhovatela, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sp/58/2013-35 zo dna 18. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sp/58/2013-35 zo dna
18. decembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-SO16-
126-009/2013 zo diia 19. novembra 2013, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. a/ zidkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatela diiom 19. novembra 2013 v ¢ase o 17:30 hod. na dobu 5 mesiacov v
konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods.
1, pretoze existuje riziko jeho Gteku. Na vykon jeho zaistenia uréil Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako vecne



spravne, nalezité postudené aj po pravnej stranke.

Krajsky sud uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odporca v prejednavanej veci
v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v sulade s § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dévodny.

K namietke navrhovatela tykajicej sa aplikdcie Navratovej smernice s tym, Ze zaistenie navrhovatel’a nie
je pripustné, nakolko v danom pripade neprebicha konanie o jeho néavrate, ktoré rozhodnutim odporcu
bolo prerusené a nemdze pokradovat’ az do ukonéenia azylového konania, a preto ani nemdze spinat
nevyhnutni poziadavku jeho ucelnosti a efektivnosti, aj s poukazom na ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¥/
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, krajsky sud uviedol, Ze tak ako odporca,
spravnost’ jeho postupu vyvodzuje zo znenia zdkona v § 88 ods. 11 zdkona o pobyte cudzincov, v
zmysle ktorého ,ak je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny podla odseku 1 pismeno a/ a policajny
utvar nevyda rozhodnutie o administrativnom vyhosteni do 48 hodin od zaistenia, policajny utvar
Statneho prislusnika tretej krajiny ihned’ prepusti; to neplati, ak policajny utvar nevyda rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni z dovodu prerusenia konania o administrativnom vyhosteni podla § 77 ods.
4 alebo vyziadania informacie podla § 83 ods. 7..

Na to nadvézuje ustanovenie § 77 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého, ak cudzinec,
proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom vyhosteni alebo konanie o zakaze vstupu podl'a tohto
zakona, poda ziadost' o udelenie azylu, policajny utvar vyda rozhodnutie o preruSeni konania o
administrativnom vyhosteni az do rozhodnutia o jeho Zziadosti o udelenie azylu a d’alej postupuje podla
osobitného predpisu.

K namietke zmitoCnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia odporcu pre nezrozumitelnost’” dévodov,
nakolko odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zakona o
pobyte cudzincov, teda na Gc¢el konania o administrativnom vyhosteni, avSak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa odporca odvolaval na realizdciu readmisnej dohody uzavretej medzi ES a Ukrajinou,
krajsky std uviedol, Ze samotné administrativne vyhostenie je upravené v 4. Casti prvej hlavy zakona o
pobyte cudzincov. Na rozhodovanie o administrativnom vyhosteni v zmysle § 83 tohto zakona potom
nadvézuje ustanovenie § 84 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov o vykone rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, v zmysle ktorého policajny tutvar zabezpeéi vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak ma byt Statny prisluSnik tretej krajiny podla medzinarodnej zmluvy
vrateny na uzemie zmluvného Statu.

K odvolacej namietke, Ze odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym navrhovatela zaistil na
ucel konania o administrativnom vyhosteni bez blizSicho konkretizovania predmetného konania o
administrativnom vyhosteni jeho spisovou znackou, krajsky sud uviedol, Ze obdobne, ako je to v pripade
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, t. j.
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, identifikacia takéhoto
rozhodnutia jeho spisovou zna¢kou a datumom vydania rozhodnutia je esencidlnou zlozkou rozhodnutia,
tak i v tomto konani je Ziaduce konkretizovanie predmetného konania aj jeho spisovou znackou (v
zmysle rozhodnutia o preruSeni konania o administrativnom vyhosteni na ¢. 1. 12 administrativneho
spisuje takéto konanie vedené OHK PZ Velké Slemence podla prvej hlavy, Stvrtej ¢asti zdkona o pobyte
cudzinca pod ¢islom PPZ-HCP-SO16-126/2013). Odporca vSak v odovodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal na zaatie konania o administrativnom vyhosteni s tym, ze ucastnik konania pocas spisovania
zapisnice o vyjadreni i¢astnika konania o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-SO16-126-007/2013
zo dia 19. novembra 2013 prejavil vol'u poziadat na tizemi SR o udelenie azylu, teda aspoil v
odévodneni napadnutého rozhodnutia identifikoval jeden z ukonov konania o administrativnom
vyhosteni.

K namietke uc¢elu zaistenia a primeranosti zasahu do prav ucastnika konania krajsky sud sa stotoznil s
vyjadrenim odporcu v tomto smere, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ze Ziadost’
navrhovatela bola podana ucelovo, ako sa tym odporca podrobne zaoberal v napadnutom rozhodnuti a
dospel tiez k spravnemu zaveru, ze nad’alej trva ucel zaistenia, ako to uklada ustanovenie § 90 ods. 2



pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud poukézal na to, Ze odporca tiez nalezité vyhodnotil a skutkovo podlozil existenciu rizika
uteku navrhovatela, ako je to uvedené v § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zadkona o pobyte cudzincov. Za
neopodstatnent povazoval krajsky std v tejto stuvislosti aj odvolaciu namietku s poukazom na pravny
nazor vysloveny v citovanom rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je
nevyhnutné aby spravne organy rozhodovali o trvani dévodov zaistenia bezodkladne po tom, ¢o zaisteny
cudzinec podal ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odporcu, ako aj z administrativneho spisu odporcu, odporca prvykrat zaistil navrhovatel'a
rozhodnutim o zaisteni cudzinca ¢. p. PPZ-HCP-SO16-126-006/2013 zo dia 19. novembra 2013,
ktorym navrhovatel'a zaistil diom 19. novembra 2013 v ¢ase od 12:30 hod. na dobu 48 hodin, teda do
21. novembra 2013 do 12:30 hod. v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho
vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1, pretoze existuje riziko uteku ti¢astnika konania a na vykon
jeho zaistenia urc¢il OHK PZ Velké Slemence. Uvedené rozhodnutie navrhovatel' prevzal dna 19.
novembra 2013 o 12:00 hod.. Vzapiti na to bol toho istého dna navrhovatel’ vypocuty do zapisnice o
vyjadreni u¢astnika konania ¢. p. PPZ-HCP-SO16-126-007/2013, a to v ¢ase od 12:30 hod. do 13:45
hod. k skuto€nostiam, tykajucim sa prekroCenia Statnej hranice SR. Navrhovatel az v zmysle tejto
zapisnice poziadal o azyl v Slovenskej republike napriek tomu, Ze uviedol, Zze cielom jeho cesty bolo
Pol’sko alebo Madarsko, kde chcel poziadat' o medzinarodnti ochranu. Nasledne na to odporca rozhodol
rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO16-126-008/2013 zo dna 19. novembra 2013 o preruseni konania o
administrativnom vyhosteni, vedeného OHK PZ Velké Slemence podla prvej hlavy $tvrtej ¢asti zadkona o
pobyte cudzincov pod ¢. PPZ-HCP-SO16-126/2013. Odporca potom opdtovne rozhodol o zaisteni
cudzinca napadnutym rozhodnutim. Odporca teda podla krajského sudu postupoval zakonne, ked
bezprostredne po tom, ¢o navrhovatel' prejavil umysel poziadat o medzinarodni ochranu, znova
rozhodol o zaisteni navrhovatel'a s uvedenim konkrétnych dovodov, ktoré ho k prijatiu takéhoto zaveru
viedli.

Krajsky sud poukazal na to, Zze odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal moznost'ou uplatnenia § 89
zakona o pobyte cudzincov ako miernejSim prostriecdkom, no dospel k zaveru, Ze nie je mozné
navrhovatelovi namiesto zaistenia ulozit’ povinnost’ hlasenia pobytu alebo zlozenia penaznej zaruky, ¢o
odovodnil osobnymi pomermi navrhovatela. Pokial navrhovatel' tvrdil v opravnom prostriedku, ze
navrhovatel' v sulade s ¢lankom 31 Zenevského dohovoru bezprostredne po zadrzani (5 minat po
prekroCeni §tatnej hranice), thned’ po zabezpe€eni tlmocenia prejavil pred odporcom volu poziadat’ o
udelenie azylu na uzemi SR, priCom zaroven svoju Ziadost' dostatoéne odovodnil, krajsky sud k tomu
uviedol, Ze toto tvrdenie nema oporu ani v administrativnom spise odporcu. Z neho vyplyvaji
skutoénosti, svedCiace o ucelovosti ziadosti o azyl tak, ako to uviedol odporca v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zo spisového materidlu tiez vyplyva tak, ako je to uvedené v napadnutom
rozhodnuti, Ze odporca nepoziadal o azyl ani pri svojom prvom vysluchu, ako to vyplyva zo zapisnice o
vyjadreni u¢astnika konania ¢. p. PPZ-HCP-SO16-126-005/2013 zo dia 19. novembra 2013, v ¢ase od
10:00 hod. do 10:35 hod. kedy uviedol, Ze po prekroc¢eni §tatnej hranice SR videl policajné auto, chcel sa
prihlasit’, ale najskor si zapalil cigaretu a v pripade, ak by nevidel po prekroCeni $tatnej hranice
prislusnikov PZ, snazil by sa dostat’ do Pol'ska alebo Mad'arska. Spisovy material tiez vyvracia tvrdenie
navrhovatela, Ze neunikal prislusnikom PZ, ani sa nesnazil skryt, pricom touto skutoCnostou sa
odporca podrobne zaoberal v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud k tomu dodal, Ze v zmysle ¢lanku 31
Zenevského dohovoru, zmluvné $tity sa zavizuji, Ze nebudi stihat pre nezakonny vstup alebo
pritomnost’ na tizemi ,,§tatu takych uteCencov, ktori pri prichode priamo z uzemia, kde ich zivot alebo
sloboda boli ohrozené v zmysle ¢lanku 1, vstipia alebo st pritomni na uzemi daného $tatu bez povolenia
za predpokladu, Ze sa sami prihlasia bez meSkania na tiradoch a od6vodnia svoj nezdkonny vstup alebo
pritomnost’ na izemi daného Statu“. Odporca vo svojom rozhodnuti v stuvislosti s tymto ¢lankom podla
krajského stdu spravne konstatoval, Ze navrhovatel po neopravnenom prekroCeni S$tatnej hranice z
uzemia Ukrajiny na uzemie SR neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré nasved¢ovali tomu, Ze na tzemi
Ukrajiny boli jeho zivot alebo sloboda ohrozené a taktiez sa bez meSkania neprihlasil na tiradoch a
neoddévodnil svoj nezdkonny postup. Odporca aj vo vztahu k podmienkam administrativneho vyhostenia
navrhovatela a jeho realizacie poukazal na to, Ze Ukrajinu moZno vo vSeobecnosti povazovat za



bezpeénu krajinu, v ktorej by Zivot alebo sloboda ucastnika konania neboli ohrozené. NavySe, zo
spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl az po doru€eni prvého rozhodnutia o jeho
zaisten.

Krajsky stid poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Y. proti Policii SR zo diia 30. maja 2013
C-534/11, na ktory sa odvolavali obaja ti¢astnici konania. V zmysle tohto rozhodnutia ,,Smernica Rady
ES 2003/9/ES z 27. januéra 2003, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o
azyl a Smernica 2005/85 nebrania tomu, aby bol Statny prislusnik tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni
na zaklade ¢lanku 15 Smernice 2008/115 podal Ziadost’ o medzinarodni ochranu v zmysle Smernice
2005/85, ponechany v zaisteni na zaklade ustanovenia vnutros§tatneho prava, ak sa po individudlnom
posudeni vSetkych relevantnych okolnosti ukaze, ze tato ziadost’ bola podana iba s cielom oddialit” alebo
zmarit’ vykon rozhodnutia o navrate, a Ze pokraovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné na to, aby sa
dotknuta osoba nemohla definitivne vyhnut svojmu névratu“. Odporca teda podla krajského stdu
spravne postupoval v zmysle tohto rozsudku, ked’ nalezité odovodnil ucelovost’ podania ziadosti o azyl a
odovodnil tiez v com spociva riziko titeku zo strany navrhovatela.

K namietke tykajucej sa doby zaistenia, ked’ navrhovatel’ namietal dobu zaistenia na 5 mesiacov napriek
tomu, Ze konanie o azyle nie je vo vicSine pripadov jednostupniovym konanim, ale pokracuje v konani
pred prvostupniovym sudom, pripadne odvolacim Najvy$sim sidom Slovenskej republiky, v dosledku
&oho vzhl'adom na dizku konania pred sudnymi organmi moze azylové konanie trvat’ aj sedem mesiacov
a z toho dévodu povaZzoval pozbavenie osobnej slobody navrhovatela za neprimerané a neti¢elné, krajsky
sud poukazal na vyjadrenie odporcu v tom zmysle, Ze odvolanie je fakultativnou ¢ast’ou konania o azyle,
ktoré nemusi nastat,, a preto pri urceni lehoty zaistenia nail spravny organ nemoze prihliadat’.

V pripade odvolacicho konania je to dovod na skumanie ucelu zaistenia podla § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov. Krajsky sud k tomu dodal, Ze ak by spravny organ prihliadol na mozné
trvanie konania o azyle v dizke sedem mesiacov, tato skuto&nost’ by absolitne znemozitovala zaistenie
prislusnika tretej krajiny, ktory poziadal o azyl vzhladom na zédkonnu dizku trvania zaistenia v zmysle §
88 ods. 4 veta prva zakona o pobyte cudzincov.

Aj Stdny dvor EU v niekolkokrat citovanom rozhodnuti vo veci C-534/11 v bode 60 rozsudku, v
spojitosti s bodom 57, poukézal na to, ze ,ked bol Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny na zéklade
¢lanku 15 Smernice 2008/115 z dévodu, Ze jeho spravanie vyvolavalo obavu, Ze pri absencii takého
zaistenia by utiekol a maril by svoje vyhostenie a ked” bola ziadost’ o azyl zrejme podana iba s cielom
oddialit, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o navrate, ktoré bolo vo¢i nemu vydané, treba
konstatovat’, Ze také okolnosti skuto¢ne moézu odévodnit’ ponechanie uvedeného §tatneho prislusnika v
zaisteni aj po podani ziadosti o azyl. Keby clenské §taty nemohli za takych podmienok zabranit' tomu,
aby dotknuta osoba podanim Zziadosti o azyl automaticky dosiahla prepustenie, bol by tym naruSeny ciel
tejto smernice, ktorym je ucinny navrat neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich
krajin. V zmysle bodu 58 tohto rozsudku ,vnutroStatne ustanovenie, ktoré za takych podmienok
umoziuje ponechat’ ziadatela v zaisteni, je totiz v stilade s ¢lankom 18 ods. 1 Smernice 2005/85, ked’ze
toto zaistenie nevyplyva z podania ziadosti o azyl, ale z okolnosti, ktoré charakterizuji individudlne
sprévanie tohto ziadatel'a pred podanim tejto Ziadosti a pri jej podani®.

Krajsky stud upriamil pozornost’ na to, Ze na uvedené rozhodnutie Stidneho dvora EU poukazal aj NS SR
vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dna 24. septembra 2013, ked’ zdoraznil, Ze ,,ak policajny
utvar dospeje k zaveru, ze Ziadost' cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova, podana za ucelom
pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnut’ podla §
90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ze dovody predchadzajiceho zaistenia trvaju napriek
tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodnti ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké
konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti 0 medzinarodni ochranu.
Zdoraznil tiez, Ze je nevyhnutné, aby spravne organy rozhodovali o trvani dovodov zaistenia bezodkladne
po tom, ¢o zaisteny cudzinec poda ziadost’ o udelenic medzinarodnej ochrany. .



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedoévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu nezistil
v postupe odporcu ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukézal na spravne zavery odporcu v
napadnutom rozhodnuti. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal ucelom zaistenia, ako aj
oddvodnenim potrebnej predpokladanej dizky zaistenia, u¢elnostou a efektivnostou zaistenia.

Krajsky sud sa teda v plnom rozsahu stotoznil s postupom a zavermi odporcu v napadnutom rozhodnuti,
namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ako zdkonné potvrdil.

I1.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dévodov navrhovatel'a

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu véas odvolanie v ktorom uviedol, Ze uz v konani pred
sudom prvého stupiia namietal, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca
rozhodol o zaisteni navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, a
to na ucel konania o administrativnom vyhosteni, avS§ak v odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa
odporca odvoldva na realiziciu readmisnej dohody uzatvorenej medzi ES a Ukrajinou. Odporca v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia v rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia predpokladd odsun
navrhovatela na zaklade readmisnej dohody v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. e/ zdkona o pobyte
cudzincov. Z tohto dévodu navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutic odporcu za zmétocné a
nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ dévodov. Navyse, odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia
uvadza, ze navrhovatel’a zaistil na uc¢el konania o administrativnom vyhosteni, av§ak vo vyroku absentuje
Specifikacia predmetného konania o administrativnom vyhosteni jeho spisovou znackou.

Zékon o pobyte cudzincov rozliSuje niekol’ko ucelov zaistenia cudzinca, pricom tomu ktorému ucelu
zaistenia uvedenému vo vyroku rozhodnutia spravneho organu musi nalezité zodpovedat’ aj odévodnenie
tohto rozhodnutia. Samotny zakonodarca rozliSuje zaistenie cudzinca na t¢el konania o administrativnom
vyhosteni cudzinca, resp. na tcel vykonu administrativneho vyhostenia a zaistenie cudzinca na tucel jeho
vratenia podla medzinarodnej zmluvy (t. j. v tomto pripade podl'a readmisnej dohody uzatvorenej medzi
EU a Ukrajinou). Postup prislusnych §tatnych organov v konani o administrativnom vyhosteni upravuje
zakon o pobyte cudzincov v sulade s tzv. navratovou smernicou, naopak postup prislusnych Statnych
organov realizujlicich navrat, resp. readmisiu cudzinca je upraveny v Standardnej medzinarodnej zmluve,
pricom medzi oboma spdsobmi odsunu existuje okrem iného zakladny rozdiel spocivajuci v
neformalnosti a bezodkladnosti vratenia cudzinca na zaklade medzinarodnych tzv. readmisnych dohéd.
Vzhl'adom k uvedenému sa navrhovatel' nestotoznil s nazorom prvostupnového sudu, a to, ze
rozhodnutie odporcu nie je zmatoéné a nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ dévodov.

Pokial’ ide o namietanii absenciu Specifikdcie konania o administrativnom vyhosteni navrhovatela vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, ani tu nesthlasil so zaverom prvostupiiového sudu, a to Ze odporca
aspont v odévodneni napadnutého rozhodnutia identifikoval jeden z ukonov konania o administrativnom
vyhosteni, ¢o povazuje prvostupniovy sud za postaujice. Aj samotny prvostupiiovy sud poznamenal vo
svojom rozhodnuti, Ze obdobne ako je to v pripade zaistenia cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona
0 pobyte cudzincov, t. j. na el vykonu administrativneho vyhostenia, identifikacia takéhoto
rozhodnutia jeho spisovou znackou a ddtumom vydania rozhodnutia je esencialnou zlozkou rozhodnutia,
a preto ma za to, Zze i v tomto konani bolo Ziaduce konkretizovanie predmetného konania aj jeho
spisovou znackou predovsetkym vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V stlade s citovanymi ustanoveniami navratovej smernice, Eurdpskeho dohovoru ako aj zakona o
pobyte cudzincov navrhovatel’ ma za to, Ze zaistenie navrhovatel'a nie je pripustné, nakol’ko v danom
pripade neprebicha konanie o jeho navrate, ktoré bolo rozhodnutim odporcu preruSené a toto konanie
nemdze pokra¢ovat’ az do ukonéenia azylového konania. Zaistenie navrhovatela preto ani neméze spinat
nevyhnutni poziadavku jeho uc¢elnosti a efektivnosti v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho studu
pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Prvostupiiovy sud vec nespravne pravne
posudil a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vydal



rozsudok, ktorym zmeni rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zru$uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie. Sucasne navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nariadil jeho bezodkladné
prepustenie zo zaistenia.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit' ako vecne
spravny.
K odvolacim namietkam navrhovatel'a odporca uviedol:

K bodu I.

V uvedenom bode navrhovatel’ uvddza fakty z rozhodnutia o jeho zaisteni ¢. PPZ-HCP-SO16-126-
009/2013. Na zaver prvého bodu navrhovatel uvadza, ze prvostupniovy sud sa po preskiimani
napadnutého rozhodnutia odporcu a jeho postupu snim stotoznil a potvrdil ho ako vecne spravne a
vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, s ¢im navrhovatel’ nestihlasi. Nakol’ko v uvedenom
bode navrhovatel’ nekonkretizoval nespravne skutkové zistenia, odporca nepovazuje za potrebné vyjadrit’
sa k uvedenému bodu.

K bodu II.

Navrhovatel' cituje ustanovenia: Smernicu Europskeho parlamentu a rady ¢. 2008/115/ES zo 16.
decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely névratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi (d’alej len ,,navratova smernica®)
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Eurdpsky dohovor®). Na zaver
navrhovatel' s odvolanim sa na citované pravne normy konStatuje, Ze zaistenie navrhovatela nie je
pripustné a je v rozpore s tymito pravnymi predpismi, nakol’ko v danom pripade neprebicha konanie o
jeho navrate, ktoré bolo rozhodnutim odporcu prerusené a toto konanie neméze pokracovat’ az do
ukoncéenia azylového konania. Navrhovatel' dalej tvrdi, Ze preto jeho zaistenie ani nemdze spiiat’
zakladni a nevyhnutni poziadavku jeho UcCelnosti a efektivnosti v zmysle rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho studu pre udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

S tymto tvrdenim odporca vyjadril nestihlas, nakolko navrhovatel' poukazuje na rozpor vo vyroku a
oddvodneni rozhodnutia o zaisteni v tom, Ze podl'a vyroku rozhodnutia bol navrhovatel’ zaisteni podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, t. j. na uc¢el konania o administrativnom
vyhosteni, av§ak v odovodneni predpoklada odsun navrhovatel'a na zaklade readmisnej dohody v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca mé za to, ze ustanovenie § 88 zakona o pobyte cudzincov pojednava o zaisteni cudzincov a nie
o sposoboch ich odsunu tak ako to uvadza navrhovatel. Toto ustanovenie zékona o pobyte cudzincov
dava prisluSnym organom moznost’ zaistit' cudzincov v zmysle uvedenych ustanoveni, ak prislusny
organ vyhodnoti Ze zaistenie cudzinca je nutné. Odporca v tejto suvislosti poukazal na suvislost medzi
odsunom cudzinca, ktory neopravnene prekroc¢il §tatnu hranicu, alebo sa neopravnene zdrziava na tizemi
Slovenskej republiky a rozhodnutim o administrativnom vyhosteni. Predtym, ako sa takéito osoba z
uzemia Slovenskej republiky odsunie, musi mat’ ulozent1 povinnost’ opustit’ izemie Slovenskej republiky.
Bez takto uloZenej povinnosti nie je mozné odsun cudzinca vykonat. Podla ¢i. 13 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ,,povinnosti mozno ukladat’ zakonom,
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d; medzinarodnou
zmluvou podla €i. 7 ods. 4, ktoré priamo zaklad4 prava a povinnosti fyzickych osdb, pravnickych osob,
alebo nariadenim vlady podla ¢i. 120 ods. 2. Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o
readmisii 0s6b uverejnend v uradnom vestniku L 332, 18/12/2007 s 0048-0065 (d’alej len ,,dohoda o
readmisii 0s6b“) vSak takito povinnost cudzincom neukladd. Uvedena dohoda len urduje prava a
povinnosti zmluvnym stranam pri readmisii os6b. Povinnost’ cudzincom, ktory majiu neopravneny pobyt
na uzemi SR, alebo neoprévnene prekrocia vonkajSiu hranicu, opustit’ uzemie SR neustanovuje ani zdkon
0 pobyte cudzincov. AvSak § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov hovori, ze Administrativne
vyhostenie je rozhodnutie policajného itvaru o tom, ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’



sa na uzemi Slovenskej republiky a je povinny opustit’ tizemie Slovenskej republiky... Odporca teda
vzhl'adom na vys§ie uvedené tvrdi, Ze existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni je nutnym
predpokladom vykonu readmisie v zmysle readmisnej dohody. Odporca je toho nazoru, ze uvedena
skutoénost’, je skutocnost’ uvedena § 34 ods. 6 spravneho poriadku, teda ju netreba dokazovat, a preto
ju neuviedol ani v rozhodnuti o zaisteni.

Zaroven odporca upozornuje na fakt, ze ak by pripustili odsun cudzincov len na zaklade readmisne;j
dohody, ktora nestanovuje potrebu vydania akéhokol'vek rozhodnutia, ani nestanovuje povinnosti pre
osoby ktorych sa tyka, tak tieto osoby by boli odsunuté bez moznosti akejkol'vek napravy alebo
opravného prostriedku. V praxi by to znamenalo, Ze sa nemézu domahat' preskiimania rozhodnutia
nadriadenym organom ani sudom, pretoZe ziadne takéto rozhodnutie by neexistovalo. Odporca je toho
nazoru, Ze takymto postupom by bol poruseny ¢i. 1 pism. d/ Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti odporca trva na tom, e zaistenie spiia zakladnii a nevyhnutnti
poziadavku jeho ucelnosti a efektivnosti v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské
prava a Ustavného studu Slovenskej republiky.

K bodu I11.

Adl: Navrhovatel’ cituje smernicu Rady 2005/85/ES z 01. decembra 2005 o miniméalnych $tandardoch
pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca, podla ktorej by sa Statny
prislusnik tretej krajiny ktory poziadal o azyl v Clenskom S$tate, nemal povaZovat za neopravnene
zdrziavajiceho na tzemi ¢lenského §tatu, pokial’ nenadobudlo uc¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu
alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako ziadatela o azyl.

Navrhovatel' s odvolanim sa na ndzor vysloveny Stdnym dvorom EU v rozhodnuti zo diia 30. maja
2013 vo veci Y. proti Policia CR C-534/11 tvrdi, 7¢ navrhovatela sa v Gase vydania napadnutého
rozhodnutia nevztahoval pravny rezim navratovej smernice a z toho dovodu nebolo pripustné jeho
zaistenie na Uc¢el konania o navrate v zmysle navratovej smernice. Navy$e zdoraznil, Ze v ¢ase podania
ziadosti 0 azyl navrhovatelom vo¢i nemu nebolo vydané rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni.

V predmetnom rozhodnuti siid kons$tatoval, pokial’ zaisteny cudzinec podl'a zdkona o pobyte cudzincov
poziada o udelenie medzindrodnej ochrany, pokial’ je tito Ziadost podana ucelovo (slovami stidneho
dvora ,,iba s cielom pozdrzat’ alebo zmarit’ vykon rozhodnutia o navrateni®) a pokra¢ovanie zaistenia je
nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni. Odporca postupoval v duchu
uveden¢ho rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze ziadost navrhovatela bola podand ucelovo (str. 4
napadnutého rozhodnutia) ako aj k tomu, Ze trva ucel zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o
pobyte cudzincov v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podl'a § 77 ods. 1, akl. existuje riziko jeho uteku (str. 7 napadnutého rozhodnutia).

Ad2: Navrhovatel’ s odvolanim sa na pravny ndzor vysloveny Najvy$$im sidom Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dna 24. septembra 2013, ktorym najvyssi sud reagoval na uvedené
rozhodnutie Sudneho dvora EU tvrdi, Ze postup odporcu je v rozpore s citovanym rozhodnutim
Stdneho dvora EU, a preto mal odporca ukonit’ zaistenie navrhovatela v pravnom rezime navratovej
smernice.

V predmetnom rozhodnuti sud okrem iného konstatoval ,,.. Ak vSak policajny ttvar dospeje k zaveru, ze
ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova, podana iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca
zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnit’ podla § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, ze dovody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodni ochranu. V takomto pripade policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliluji trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu. (...) Pro futaro
bude nevyhnutné, aby spravne organy postupovali v sulade s vysSie uvedenymi zavermi, t. j., aby
rozhodovali o trvani doévodov zaistenia bezodkladne potom, ¢o zaisteny cudzinec podal ziadost' o
udelenie medzinarodnej ochrany*.

Odporca uviedol, ze postupoval presne v duchu citovaného rozhodnutia. Bezprostredne po tom, ¢o



navrhovatel’ prejavil imysel poziadat’ o medzinarodnti ochranu, znova rozhodol o zaisteni, pri¢om dospel
k zaveru, ze dovody predchéadzajiceho zaistenia trvaji, pricom uviedol aj konkrétne dovody, ktoré ho k
prijatiu takéhoto zaveru viedli (str. 7 napadnutého rozhodnutia).

Ad3:Co sa tyka skutoénosti, 7e v Gase prejavenia imyslu poziadat o azyl na uzemi Slovenskej
republiky, nebolo voéi navrhovatelovi vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni odporca dal do
pozornosti znenie navratovej smernice, na ktorej znenie sa odvolavaji citované rozhodnutia Stidneho
dvora EU ako aj Najvyssieho stidu, a ktord v &i 15. Taktiez odporca dal do pozornosti v ¢i. 8 ods. 3
pism. b/ smernice eurépskeho parlamentu a rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji
normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnt ochranu (prepracované znenie) (.

Odporca je toho nazoru, ze predpokladom ponechania $tatneho prislu$nika v zaisteni nie je existencia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ale bud’ existencia ikonov s cielom pripravit’ navrat cudzinca
alebo vykon vyhostenia, teda vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Odporca sa domnieva,
7e konanie o administrativnom vyhosteni spiiia poziadavku ukonu, ktorého cielom je pripravit’ navrat, a
ked’ze voci navrhovatelovi v Case prejavenia umyslu poziadat o azyl, konanie o administrativnom
vyhosteni prebiehalo, bol zaisteni v sulade s citovanymi pravnymi predpismi ako aj judikatmi a teda
odporca nebol povinny ukonéit’ rezim zaistenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je odporca toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie o ponechani
navrhovatela v zaisteni aj po podani Ziadosti 0 medzinarodni ochranu je v sulade s vysSie uvedenym
rozhodnutim Stdneho dvora EU, s rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, navratovou
smernicou ako aj smernicou pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnti ochranu.

K bodu IV.

Ad1: K namietke navrhovatel'a, Ze odporca porusil ustanovenie § 88 ods. 12 zadkona o pobyte cudzincov,
odporca uviedol, Ze toto tvrdenie navrhovatela sa nezaklada na pravde. Zo spisového materialu vyplyva,
ze navrhovatel’ bol prvy krat vypo€uty za pritomnosti tlmo¢nika dita 19. novembra 2013 v Case od
10:00 hod. do 10:35 hod., nésledne bolo vydané rozhodnutie o zaisteni ¢. p.: PPZ-HCP-SO16-126-
006/2013, ktoré mu bolo riadne prelozené timo¢nikom. Potom bol navrhovatel’ znova vypocuty, ¢. p.
PPZ-HCP-S0O16-126-007/2013 v ¢ase od 12:30 hod. do 13:45 hod., pricom navrhovatel' az na konci
tejto zapisnice vyslovil ziadost’ o poskytnutie medzinarodnej ochrany. Aj tato svoju ziadost’ vyslovil len
po tom, ¢o sam Vv tejto zapisnici uviedol, Ze chcel ist’ do Pol'ska, alebo do Mad’arska, a po tom €o bol
pouceny o tom, ze sa do Mad’arska, resp. Pol'ska nedostane. Navrhovatel’ dokonca v prvej zapisnici €.
p. PPZ-HCP-SO16-126-005/2013 sam potvrdil, Ze keby po prekroceni Statnej hranice nevidel
prislusnikov PZ, tak by sa organom SR neprihlasil, ale snazil sa dostat’ do Pol'ska, alebo Mad’arska.

V tejto stvislosti odporca dal do pozornosti chovanie navrhovatela po nedovolenom prekroceni $tatnej
hranice. Navrhovatel' nedovolene prekrocil §tdtnu hranicu cca 1 m od hrani¢ného znaku HZ 338
(zaznamenané kamerovym systémom EBAS). Od uvedeného hrani¢ného znaku vedie spevnena asfaltova
cesta do obce Ruska. Uvedena cesta je rovna, bez zakrut. Na uvedenej ceste, vo vzdialenosti cca 50 m
od HZ 338 v Case naru$enia stala hliadka OHK PZ Velké Slemence so sluzobnym motorovym vozidlom
ozna¢enym prislusnostou k Policajnému zboru. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj sam navrhovatel, pricom
sam priznal, Ze uvedenu hliadku videl. Namiesto toho aby sa hliadke prihlasil, ziSiel s asfaltovej cesty a
zamieril ku krovinatému porastu na poli (zaznamenany pohyb sluzobného motorového vozidla pomocou
systému na monitorovanie pohybu SCMV). Tieto skuto¢nosti st uvedené v rozhodnuti o zaisteni ¢. p.:
PPZ-HCP-SO16-126-006/2013. Aj tato skuto¢nost’ dokazuje, Ze navrhovatel’ neprejavil pred odporcom
volu poziadat’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a ani to nemal v imysle urobit’.

Ad2: K namietke navrhovatela, ze nakolko prejavil vol'u o udelenie azylu na neprisluSnom utvare po
vstupe na tizemie Slovenskej republiky eSte v priebehu konania o administrativnom vyhosteni, t. j. pred
vydanim napadnutého rozhodnutia o zaisteni a umiestnenim v zariadeni pre cudzincov, odporca mal
postupovat’ tak, Ze mal navrhovatel'a pouéit’ o tom, Ze na prijatic vyhlasenia je prislusny policajny Gtvar
pri azylovom zariadeni, odporca uviedol, Ze toto tvrdenie navrhovatela je métuce, nakol’ko je pravdou,
ze navrhovatel’ poziadal u udelenie azylu pred vydanim napadnutého rozhodnutia, av§ak vtom case bol
zaisteny rozhodnutim OHK PZ Velké Slemence ¢.: PPZ-HCP-SO16-126-006/2013.



Odporca poukazal na zakon o azyle (v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ale ani v
sucasne platnej podobe), ktory neriesi ktory utvar je prisluSnym na prijatie vyhlasenia cudzinca, ktory je
zaisteny na zakladnom utvare PZ akym OHK PZ Velké Slemence je. V zmysle § 2 ods. 2 pism. b/
zakona o azyle je prislu§nym na prijatie vyhlasenia ,,ak ide o cudzinca, ktory ziada o udelenie azylu alebo
o poskytnutie doplnkovej ochrany po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, policajny utvar zriadeny
pri azylovom zariadeni“ podla pism. d/ ,,ak ide o cudzinca, ktory je umiestneny v zariadeni pre
cudzincov podla osobitného zédkona, policajny utvar v tomto zariadeni.”. Ked’ze navrhovatel’ bol v ¢ase
prejavenia umyslu poziadat o azyl v zaisteni, bol teda obmedzeny v pohybe, ale nebol umiestneni v
zariadeni, neexistoval Utvar prislusny na jeho vyhlasenie. AvSak nakolko odporca navrhovatela ponechal
v zaisteni (vid’ vyjadrenie k bodu III.) a umiestnil ho v zariadeni v stlade s § 88 ods. 5 zakona o pobyte
cudzincov, prislusnym na prijatic vyhlasenia je podla § 3 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,z&kon o azyle*) policajny utvar v tomto
zariadeni. Takyto postup umozituje aj § 3 ods. 8 zakona o azyle: ,,Ak cudzinec poziada o udelenie azylu
alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na policajnom utvare, ktory nie je prisluSny na prijatie
vyhlasenia podl'a odseku 2, policajny utvar je povinny poucit’ cudzinca o tom, ktory policajny utvar je
prislu§ny na prijatie vyhlasenia, a ak nerozhodne o zaisteni cudzinca a o jeho umiestneni v zariadeni pre
cudzincov podl'a osobitného predpisu, 6a/ vyda cudzincovi doklad na prepravu s platnostou 24 hodin...*
OHK PZ Verlké Slemence rozhodlo o zaisteni navrhovatela.

Odporca uviedol, ze povazuje svoj postup v konani a rozhodnutie o zaisteni ¢. p. PPZ-HCP-SO16-126-
009/2013 za spravny a v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim dia 19. novembra 2013 podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ prvy bod zakona ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatela diilom 19. novembra 2013 v ¢ase o 17:30 hod. na dobu 5 mesiacov do
19. aprila 2014 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie do krajiny
podla § 77 ods. 1, pretoZe existuje riziko uteku ucastnika konania.

Na vykon jeho zaistenia uréil Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v SeCovciach.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel nedovolene prekro€il §tatnu hranicu z tzemia Ukrajiny
smerom na Uzemie Slovenskej republiky pri HZ 338 v katastri obce Ruska okres Michalovce v
sluzobnom obvode OHK PZ Velké Slemence dna 18. novembra 2013 o 14:29 hod. neopravnene
prekrodili §tatnu hranicu z UKR do SR, pricom toto naruSenie bolo zaznamenané kamerovym systémom
EBAS. Nasledne dna 18. novembra 2013 v ¢ase o 14:35 hod. bol po predchadzajicej patracej akcii
vykonanej prislusnikmi OHK PZ Velké Slemence zadrzany a nasledne predvedeny na OHK PZ Velké
Slemence.

Z uvedeného podla odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ s poukdzanim na § 2 ods. 1 pism. g/ zdkona o
pobyte cudzincov, na uzemi Slovenskej republiky neopravnene prekrocil vonkaj§iu hranicu mimo
hrani¢ného priechodu a zaroven sa neopravnene zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky, priCom tento
vstup cez vonkajSiu hranicu neumoziluje medzindrodnd zmluva, zdkon o pobyte cudzincov alebo
osobitny predpis. Tymto svojim konanim porusil ustanovenie ¢i. 4 ods. 1, a ¢i. 5 ods. 1 pism. a/, b/
Nariadenia Rady ES ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Koédex Spolo¢enstva o pravidlach pohybu osdb
cez hranice, ¢im sa dopustil priestupkov podla § 116 ods. 1 pism. a/ a § 118 ods. 1 pism. a/ zdkona o
pobyte cudzincov.

Navrhovatel’ bol rozhodnutim OHK PZ Velké Slemence ¢.: PPZ-HCP-SO16-126-006/2013 zo dna 19.
novembra 2013 zaisteny na dobu 48 hodin s cielom zabezpec€it' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, pretoze existovalo riziko uteku ucastnika konania.

Voc¢i ucastnikovi konania OHK PZ Velké Slemence zacalo konanie o administrativnom vyhosteni s



uréenim zakazu vstupu v zmysle Stvrtej Casti prvej hlavy zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatel’ mal
byt po ukonceni konania o administrativnom vyhosteni vrateny na tzemie Ukrajiny v zmysle dohody
medzi Europskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0sob uverejneny vo vestniku L 332/48 zo dia
18. decembra 2007. Pocas spisovania zapisnice o vyjadreni ucCastnika konania o administrativnom
vyhosteni ¢: PPZ-HCP-SO16-126-007/2013 zo dia 19. novembra 2013 prejavil volu poZiadat' na tizemi
Slovenskej republiky o udelenie azylu.

Volu poziadat’ o azyl az potom, ¢o bol rozhodnutim OHK PZ Velké Slemence ¢.: PPZ-HCP-SO16-126-
006/2013 zo dna 19. novembra 2013 zaisteny na dobu 48 hodin s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie
do krajiny podla § 77 ods. 1, pretoze existovalo riziko uteku ucastnika konania. K nasledne podanej
ziadosti o azyl odporca uviedol, Zze pri posudzovani tejto okolnosti vychadzal aj z rozhodnutia Stdneho
dvora EU zo diia 30. médja 2013 vec Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11.

Po zhodnoteni dokaznej situdcie odporca uviedol, ze ma za to, ze navrhovatel' prejavil volu o azyl
ucelovo, aby tym pozdrzal vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Tento zaver potvrdzuje
skutoénost’, ze navrhovatel’ v zapisnici o vyjadreni ucastnika konania o administrativnom vyhosteni ¢.:
PPZ-HCP-SO16-126-007/2013 zo dnha 19. novembra 2013 uviedol, Ze na tizemi Ukrajiny Zil so svojou
zndmou 11 mesiacov. Pocas celej tejto doby nepodnikol Ziadne kroky, aby medzindrodnti ochranu ziskal
na uzemi Ukrajiny, hoci tak urobit’ mohol. Dokonca nerobil ziadne kroky ani preto, aby si svoj pobyt na
Ukrajine zlegalizoval. Po tom ¢o bol vyhosteni z izemia Ukrajiny, namiesto toho, aby ju opustil v ur¢enej
lehote, si Gi¢astnik konania vybral nelegalny vstup na tzemie Clenskych S§tatov, priCom primarnou
cielovou krajinou bolo pre neho Pol'sko, resp. Mad’arsko. Slovenska republiku si vybral len preto, ze
dostal ponuku na prevedenie cez Slovensko-Ukrajinski hranicu. O potrebe ziskania medzinirodnej
ochrany zacal uvazovat’ az po zadrzani hliadkou policie.

Odporca uviedol, Ze sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o prdvnom postaveni ute¢encov z
roku 1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2003/9/ES,
ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie ziadatel'ov o azyl.

Odporca d’alej uviedol, Ze vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze Ukrajinu mozno vo v§eobecnosti povazovat’ za
bezpecnu krajinu v ktorej by Zivot, alebo sloboda ucastnika konania neboli ohrozené, nakol’ko Ukrajina
ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uznavat nevyhnutnost' dodrziavania ludskych prav a
slobod, pricom sa zdoraziuje, Ze touto dohodou nie si dotknuté prava a povinnosti Spolocenstva,
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie a Ukrajiny vyplyvajuce zo VSeobecnej deklaracie Tudskych prav z 10.
decembra 1948 a z medzinarodnych pravnych predpisov, najmd z Eurdpskeho dohovoru zo 04.
novembra 1950 a ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, z Dohovoru o postaveni uteCencov z 28.
jala 1951, z Protokolu o postaveni uteCencov z 31. januara 1967, z Medzinarodného dohovoru
Organizacie spojenych narodov a obcéianskych apolitickych pravach z 19. decembra 1966 a z
medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania osob.

Odporca uviedol, ze prehodnocoval aj skuto¢nost’, ¢i trva ucel zaistenia, t. j., ¢i trva riziko uteku
ucastnika konania. Zo zdznamu hliadky OHK PZ Velké Slemence €. p.: PPZ-HCP-SO16-2-1321/2013 zo
dina 18. novembra 2013 vyplyva, Ze Gcastnik konania po neopravnenom prekroceni S$tatnej hranice sa
prislusnym orgadnom sam neprihlasil naopak, sa snazil ujst, respektive pred policajnymi hliadkami
schovat. Zo zaznamu hliadky vyplyva, Ze od miesta neopravneného prekrocenia $tatnej hranice sa tato
nachadzala cca 50 m na pristupovej ceste k HZ 338 so sluzobnym motorovym vozidlom, ktorej
prislusnost’ k PZ bola ozna¢end. Odporca ma za to, Ze navrhovatel’ po nedovolenom prekroceni $tatnej
hranice mohol vidiet, a Ze napriek svojim tvrdenia aj videl hliadku PZ a mal moznost sa prihlasit, ale tak
nespravil, naopak snazil sa ujst. Thto skutoCnost’ potvrdzuje aj zaznam zo systému na monitorovanie
pohybu sluzobnych motorovych vozidiel - AVL z ktorého je zrejmé, Ze hliadka s vozidlom musela
ucastnika konania prenasledovat. Na zaklade zhodnotenia tychto skuto€nosti odporca mal za to, ze
realne riziko, ze t¢astnik konania sa bude poc¢as konania o administrativnom vyhosteni skryvat’, resp. sa
bude snazit’ ujst’ nad’alej trva. Tento zaver potvrdzuje aj vypoved navrhovatela ktory pocas spisania
zapisnice o vyjadreni sa U¢astnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-S0O16-126-005/2013 zo dna 19. novembra
2013 sa vyjadril, Ze po prekroCeni $tatnej hranice, ak by sa na pristupovej ceste k HZ 338 nenachadzala
hliadka PZ, by pokracoval d’alej smerom do Pol’skej republiky, alebo Mad’arska. Tento zaver umoctiuje
aj doteraj$i sposob vedenia Zivota ti€astnika konania z ktorého vyplyva, Ze ten nere$pektuje zakony
krajiny v ktorej sa zdrziaval po odchode z domovskej krajiny az doteraz, t. j. Ukrajiny, nakol’ko bol



vyhosteny z uzemia Ukrajiny pri¢om mu bola uloZena lehota na vycestovanie. Ugastnik konania sa
rozhodol opustit’ Ukrajinu formou nelegalneho prekrocenia $tatnej hranice. Tuto skutocnost’ u€astnik
konania potvrdil v zapisnici o vyjadreni sa G¢astnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-SO 16-126-007/2013 zo
dina 19. novembra 2013. Odporca konStatoval, Ze navrhovatel po neopravnenom prekroceni Statnej
hranice sa prisluSnym organom sam neprihlasil na iradoch a neodévodnil svoj nezakonny vstup naopak,
sa snazil ujst’ respektive pred policajnymi hliadkami schovat. Na zaklade tychto skuto¢nosti odporca
usudil, Ze existuje realne riziko uteku ucastnika konania v konani o administrativnom vyhosteni.

Odporca uviedol, Ze taktiez preskumal prekazky zaistenia uvedené v § 88 ods. 12 zdkona o pobyte
cudzincov, pricom na zaklade dokazov (zdznamu hliadky, zaznamu na monitorovanic pohybu
sluzobnych motorovych vozidiel - AVL, zapisnice o vyjadreni sa ucastnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-
S016-126-005/2013 a zapisnice o vyjadreni sa uc¢astnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-SO16-126-007/2013)
dospel k zaveru, ze ucastnik nepoziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky bezodkladne po
neopravnenom prekroceni vonkaj$ej hranice. Prave naopak, snazil sa ujst’ pred prislusnikmi OHK PZ.
Skumal tiez skuto¢nosti, Ze ucastnik konania nema na uzemi Slovenskej republiky ziadne rodinné vézby.
Dalej skumal ekonomickl situdciu uéastnika konania a dospel k zéveru, e nema dostatoéné finanéné
prostriedky. Nemad na tzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie, z tohto dovodu mu policajny ttvar neuklada povinnost’ v zmysle § 89 zdkona, nakolko
vzhl'adom na osobu zaisten¢ho a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit’ pefiaznu zaruku a
nakol’ko menovany nema na Uzemi SR ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema
dostatok finan¢nych prostriedkov nie je mozné z jeho strany zabezpecit’ si ubytovanie.

Odporca uviedol, ze skiimal redlnu mozZnost vykonu vyhostenia ucastnika konania, t. j. ucelnost’
zaistenia. M4 za to, ze v pripade odpadnutia dovodov prerusenia konania o administrativnom vyhosteni,
bude mozné v konanim o administrativnom vyhosteni pokracovat. V pripade vydania rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni bude mozné ucastnika konania vyhostit’ na Ukrajinu v zmysle dohody o
readmisii 0sob uverejnenej v Uradnom vestniku L 332, 18/12/2007 S. 0048 - 0065.

V.
Pravny nézor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 404/2011 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednadvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 06. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Navrhovatel’ v odolani proti rozsudku krajského sudu brojil proti jeho zdverom, Ze rozhodnutie odporcu
bolo potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a vydané s prisluSnymi pravnymi predpismi. Naopak na
rozdiel od nézoru krajského sudu rozhodnutiu odporcu povaZzoval za nezadkonné. Namietal pravne



prekazky, ktoré brania jeho navratu, a ktoré nastali uz v konani o jeho zaisteni pred odporcom. Poukazal
na to, ze v priebehu konania o zaisteni prejavil vol'u poziadat’ o azyl, preto v stlade s pradvnym nazorom
vyslovenym Sudnym dvorom EU v rozhodnuti zo dia 30. maja 2013 vo veci Mehmet Arslan proti
Policia CR C- 534/11, sa na neho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu nevztahoval pravny
rezim navratovej smernice a z toho dévodu nebolo pripustné jeho zaistenie na ucel konania o navrate v
zmysle navratovej smernice. NavySe zdoraznil, Ze v ¢ase podania Ziadosti o azyl vo¢i nemu vydané
rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni.

Tato namietka, nebola podla odvolacieho sudu sposobild spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, a
teda ani vecnt spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. S nazorom krajského sudu k
predmetnej namietke sa odvolaci stid stotoznuje, naviac k veci uvadza, ze zavery Sudneho dvora zo dna
30. méaja 2013 vyslovené vo veci Y. c/a Policia CR C-534/11, na ktoré sa odvolaval aj samotny
navrhovatel’ premietol NS SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dina 24. septembra 2013, ked’
zdoraznil, Ze ,,ak policajny ttvar dospeje k zaveru, Zze Ziadost' cudzinca o medzinarodni ochranu je
ucelova, podana za ucelom pozdrzat', ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, moze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ze dévody predchadzajuceho
zaistenia trvaji napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzindrodnti ochranu. V takomto rozhodnuti
policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti
0 medzinarodnu ochranu. Zdoéraznil tiez, Zze je nevyhnutné, aby spravne organy rozhodovali o trvani
dovodov zaistenia bezodkladne po tom, Co zaisteny cudzinec poda ziadost’ o udelenie medzinarodnej
ochrany.”.

Tak ako to vyplyva z rozsudku Stidneho dvora v hore uvedenej veci, navratova smernica sa nevztahuje
na prislusnika tretej krajiny, ktory poziadal o medzindrodnt ochranu, a to v dobe od podania ziadosti do
prijatia rozhodnutia o tejto ziadosti v prvom stupni, ¢i pripadne do rozhodnutia o opravnom prostriedku
podanom proti uvedenému rozhodnutiu. Podanie ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany nemusi
automaticky viest' k ukonceniu jeho zaistenia: dand osoba moéze byt za splnenia urcitych podmienok
znova zaistena, pripadne ponechand v zaisteni. Podl'a Sudneho dvora je vecou vnutrostatneho prava, aby
stanovilo dévody, pre ktoré smie byt takyto Ziadatel’ znova zaisteny alebo ponechany v zaisteni (musi sa
tak vSak diat’ ,,za plného reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzinarodného prava i z prava
unijného).

Zékonodarca zakotvil do zdkona o pobyte, konkrétne do ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ cudzincov
opravnenie policajta zaistit’ Statneho prisluSnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s
cielom zabezpeCit’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho tteku.

Pokial’ teda odporca rozhodol bezodkladne o zaisteni cudzinca potom, ako tento poziadal o azyl, pricom
vyargumentoval, preco vyhodnotil jeho ziadost’ o azyl v tomto konani ako ucelovil, a sucasne uviedol z
¢oho prameni jeho tusudok o existencii rizika Uteku navrhovatela, postupoval plne v zmysle
posudzovania kritérii stanovenych Sudnym dvorom vo veci E., pricom jeho uvaha ohladne splnenia
tychto kritérii, za ktorych mdéze byt zaisteny aj cudzinec, ktory poziadal o medzinarodni ochranu a
pravne zavery z nej plyntice maji oporu nielen v zakone o pobyte cudzincov, (§ 88 ods. 1 pism. a/), ale
je aj v sulade s navratovou smernicou, na ktorej znenie sa odvolavaji citované rozhodnutia Stidneho
dvora EU.

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice, podla ktorej:
»Pokial' sa v osobitnom pripade nedaji t¢inne uplatnit’ iné dostatocné, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské Staty moézu zaistit' len Statneho prislu§nika tretej krajiny, voéi ktorému prebicha
konanie o névrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, a to najmi ked’: existuje
riziko uteku*.

Podra ¢1. 8 ods. 3 pism. b/ smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou
sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodni ochranu (prepracované znenie) ():
,Ziadatela mozno zaistit' iba ak je Ziadatel' zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o navrate podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a
postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene



zdrziavaji na ich Gzemi, s cielom pripravit’ navrat a/alebo vykon vyhostenia a prislusny ¢lensky Stat
moze na zéklade objektivnych kritérii vratane skuto¢nosti, ze ziadatel’ uz mal pristup ku konaniu o azyle,
dolozit,, Ze existuje odovodnené podozrenie, ze ziadatel’ ziada o medzinadrodnt ochranu vylu¢ne s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ vykonanie rozhodnutia o navrate.“

Predpokladom zaistenia cudzinca, resp. jeho ponechania v zaisteni podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ zakona o
pobyte cudzincov nie je existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ale podmienkou je
existencia konania o administrativnom vyhosteni.

Je nepochybné, Ze konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatela prebichalo (zo zapisnice o
vyjadreni ucastnika zo dina 19. novembra 2013 o 10:00 hod. vyplyva, Ze odporca oznamil
navrhovatelovi, Zze tymto vysluchom sa vo¢i nemu za¢ina konanie o administrativnom vyhosteni a
konanie o zaisteni) a na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni fakt, ze konanie bolo prave pre podanie ziadosti o
azyl prerusené podla § 77 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.

Podanie ziadosti o udelenie azylu totiz v zmysle § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov nie je dévodom
na prepustenie zaisteného $tatneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je
zaistenim $tatneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Podl'a odvolaciecho sudu, odporca postupoval v zmysle posudzovania kritérii stanovenych Sudnym
dvorom vo veci E., jeho ivaha ohl'adne splnenia tychto kritérii, za ktorych moze byt zaisteny aj
cudzinec, ktory poziadal o medzinarodni ochranu nebola zo strany navrhovatela napadnuta
(navrhovatel totiz v odvolani proti rozsudku krajského stidu nenamietal ucelovost’ Ziadosti o azyl ani
riziko tteku), t. j. dovody, pre ktoré odporca oddvodnil potrebu zaistenia navrhovatela, preto odvolaci
sud sa obmedzil len na posudenie tych namietok, ktoré navrhovatel’ uplatnil v odvolacom konani.

Namietku zmétoénosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporcu pre nezrozumitelnost dévodov,
(nakolko odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o
pobyte cudzincov, teda na ui¢el konania o administrativnom vyhosteni, av§ak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa odporca odvolaval na realiziciu readmisnej dohody uzavretej medzi ES a Ukrajinou),
vyhodnotil odvolaci sud rovnako ako krajsky sud za neddvodnii.

Predovsetkym z dovodu, ze z rozsiahleho oddvodnenia rozhodnutia odporcu, ktorého podstatnti cast’
prevzal odvolaci sudu do kapitoly pod nazvom Argumenticia rozhodnutia odporcu odvolaciemu sudu
nevyplynula navrhovatelom tvrdend zmito¢nost, resp. rozpor medzi vyrokom ked’ odporca rozhodol o
zaisteni navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, teda na tcel
konania o administrativnom vyhosteni, a podla navrhovatela v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
odporca odvolava na realizdciu readmisnej dohody uzavretej medzi ES a Ukrajinou.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca pomerne rozsiahlym spésobom
odovodnil, pre¢o doslo k zaisteniu navrhovatela potom, ¢o poziadal o azyl a uviedol tvahu preco jeho
zaistenie, resp. ponechanie v zaisteni aj po podani Ziadosti o medzindrodni ochranu je nutné, a to s
poukazom na prebichajice konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatela vzhladom na existujice
riziko jeho tteku, ¢o subsumoval pod ust. § 88 ods. 1 pism. a/.

Pokial’ odporca v dévodoch rozhodnutia (na str. ¢. 2 a nasledne na str. 9) po chronolégii priebehu
konania o zaisteni uvadza, ze v pripade vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bude mozné
vyhostit’ navrhovatela na tzemie Ukrajiny v zmysle dohody medzi Eurdpskym spolocenstvom a
Ukrajinou o readmisii 0os6b, odvolaci sud uvedenie takéhoto udaju sice povazuje za nadbytocné a
vzhladom na §tadium konania aj pred¢asné, nemohol vSak sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze medzi
vyrokom a odévodnenim rozhodnutia existuje rozpor, pretoze odporca dovody aplikdcie ustanovenia §
88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte nalezite zdévodnil.

Némietku navrhovatela, ze odporca zaistil navrhovatel'a na ucel konania o administrativnom vyhosteni,
avSak vo vyroku absentuje $pecifikdcia predmetného konania o administrativnom vyhosteni jeho
spisovou znackou odvolaci sud vyhodnotil za ¢iasto¢ne dovodnu, takato vada, vSak nemohla mat’ vplyv



na zakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Odvolaci sud pritom zdoraziiuje, ze pokial’ odporca vo vyroku neoznacil spisovou znackou konanie o
administrativnom vyhosteni, pretoZze ju nepovazoval za nutni ndlezitost vyroku rozhodnutia, bolo
potrebné suhlasit’ s namietkou navrhovatela, ze identifikacia takéhoto konania je popri tom, Ze hrozi
riziko Uteku cudzinca zékladnym predpokladom pre jeho zaistenie v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o pobyte cudzincov, teda Ze ide o vadu, ktorda vSak nemala vplyv na zakonnost' rozhodnutia
odporcu.

Navrhovatel totiz existenciu takéhoto konania (administrativneho konania o vyhosteni) nespochybiioval,
bolo zrejmé, Zze o jeho priebehu bol uzrozumeny. Z rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela
vyplyva, ze v dovodoch rozhodnutia odporca uviedol, ze voci navrhovatelovi zacal odporca konanie o
administrativnom vyhosteni s ur¢enim zakazu vstupu v zmysle $tvrtej ¢asti prvej hlavy zakona o pobyte
cudzincov (str. 2 rozhodnutia), a Ze konanie o administrativnom vyhosteni vo¢i navrhovatelovi bolo
podla § 77 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov prerusené (str. 3) rozhodnutia.

Z rozhodnutia zo dna 19. novembra 2013 pod ¢. p.: PPZ-HCP-SO16-126-008/2013 o preruseni konania
o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a vyplyva, ze rozhodnutie vydal odporca, ktory rozhodoval aj
o zaisteni navrhovatela, a Ze konanie prebichalo sti¢asne s konanim o zaistenim navrhovatela (vid’
zapisnica o vyjadreni navrhovatela zo diia 19. novembra 2013).

Rozhodnutie o preruSeni konania o administrativnom vyhosteni navrhovatel’ osobne prevzal dia 19.
novembra 2013.

Z uvedeného rozhodnutia bolo zrejmé, Zze konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a prebichalo
pod tou istou spisovou znackou ako konanie o zaisteni, liSiacou sa len v ¢isle listu pred lomitkom s
uvedenim roku 2013.

Pochybnosti o existencii konania o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a nemal krajsky ani odvolaci
sud, a preto z dovodov vysSie uvedenych dospel k zaveru, Ze i ked” odporca pochybil, ked’ Specifikaciu
predmetného konania o administrativnom vyhosteni jeho spisovou znackou vo vyroku rozhodnutia
neuviedol, takato vada nemala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Uvedend namietka nebola spdsobila spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory
rozhodnutie odporcu potvrdil.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze o vadu, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a by iSlo napr. v pripade, ak by spravny organ
zaistil navrhovatela za i¢elom jeho vratenia podla readmisnej dohody, ktori by vdébec nespecifikoval
alebo medzinarodnej zmluvy, ktora by vobec neexistovala.

S ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu bolo mozné konstatovat,, ze v danom pripade boli podmienky
pre zaistenie navrhovatela podla § 88 ods.1 pism. a/ splnené a pokial’ krajsky sid rozhodnutie odporcu
potvrdil ako zakonné, odvolaci sud jeho rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatelovi, ktory nemal v konani Gspech a pravo na
nahradu trov konania si neuplatnil ani jeho zastupca, odvolaci sud nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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