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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A.. A. P., bytom Z. X, D., proti
odporkyni: Sprava katastra Komarno, so sidlom Platanova alej 7, Komérno, za G&asti: ALTERNATIVA,
s.1.0., so sidlom Kossuthovo nam. 12, Komarno, ICO: 36 521 876, pravne zastipenej Mgr. Cyntiou
Takéacs Szalai, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, v konani o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, o odvolani ucastnicky konania obchodnej spolo¢nosti
ALTERNATIVA, s.r.o. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/150/2011-110 zo dia 30.

aprila 2013, v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky odvolanie uUCastnicky konania obchodnej — spolo¢nosti
ALTERNATIVA, s.ro.odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/150/2011-110 zo dna 30. aprila 2013 zastavil z dévodu
spat'vzatia navrhu s poukazom na § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.")
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy. O trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z UCastnikov nemé pravo na ich ndhradu, poukazujuc na ustanovenia § 250h ods. 2, § 246¢
ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené pre spét'vzatie navrhu, pricom odporkyni
ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podala G&astni¢ka konania obchodna spolo&nost ALTERNATIVA, s.r.o.
prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadla vyrok o trovach
konania. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/150/2011-110 zo dna 30. aprila 2013 v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhovatel’ke ulozi
povinnost’ nahradit’ uc¢astnicke konania trovy konania vo vyske 314,18 €. Sucasne ziadala priznat’
ucastnikovi konania nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 87,47 €. Namietala, Ze v danom pripade
k zastaveniu konania doSlo v désledku procesného zavinenia navrhovatelky, pri¢om ucastnicka konania
si trovy konania riadne uplatnila a vy¢islila.



Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie zamietol ako neddévodné a potvrdil uznesenie Krajského stidu v Nitre ako vecne spravne.
Nesuhlasila s odvolacimi dévodmi ucastnicky konania, nakol’ko mala za to, Ze préve tato svojim
konanim zapri¢inila podanie navrhu na sud a len zdkonna prekazka navrhovatelke neumoziuje dosiahnut’
ochranu zaru¢ovani Ustavou Slovenskej republiky ako aj medzinarodnymi dohodami. Uviedla, Ze navrh
bol podany dovodne a konanie uc¢astnicky konania pred podanim navrhu bolo v rozpore so zdkonom.
Dalej uviedla, ze G¢astni¢ka konania svojimi podaniami na std zavadza a predkladd pravne neplatné
tla¢iva, svojvolne sa vyhlasuje za spravcu domu, i ked nikdy s nikym zmluvu o vykone sprave
neuzavrela. Dodala, Ze v celom spise absentuje dokaz o pravnom vztahu medzi navrhovatelkou a
ucastni¢kou konania, ktora vystupuje v tomto konani ako spravca domu v D. na Z. ulici ¢. X, avSak
riadnu zmluvu o vykone spravy navrhovatelka neobdrzala, hoci o fiu viackrat ziadala. Preto je podla
navrhovatelky za celil §kodu zodpovedna ucastnicka konania.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé) preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) v rozsahu a
z dovodov uvedenych v odvolani Gcastni¢ky konania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
potrebné odmietnut’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Podl'a ust. § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouzijii ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy je konanim jednoin§tanénym, a
teda opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu podla piatej hlavy, piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nie je pripustny. Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni ¢. k. 11S/150/2011-110 zo dna 30.
aprila 2013 uviedol nespravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie. Ako vyplyva z vyssSie
citovaného ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Z ustanovenia § 250v ods. 7 O.s.p. je zrejmé,
ze proti rozhodnutiu sudu podla piatej hlavy, piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je pripustny
opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripusta opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu
v pripade, ak rozhoduje v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Gcastnicky konania podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenédva, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia ucastnikov
konania o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku o trovach konania rozsudku zo strany
krajského stidu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege
vyli¢ena. Obc¢iansky studny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p. poskytuje Gcastnikom konania
ochranu iba v pripade nespravneho poucenia stidu o nepripustnosti odvolania, ktora spo¢iva v tom, ze
odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom predizenej trojmesaénej lehote
plynticej od dorucenia potencidlne odvolanim napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou procesného postavenia ucastnikov konania, konkrétne obchodnej
spolo¢nosti ALTERNAT [VA, s.r.o. Tato bola navrhovatelkou v podanom navrhu oznacend ako

odporkyna 2/ a totozne ju oznacil aj Krajsky sud v Nitre v napadnutom uzneseni ¢. k. 11S/150/2011-110
zo dna 30. aprila 2013. V suvislosti s uvedenym vSak odvolaci sid poukazuje na § 250v ods. 2 pred
bodkociarkou O.s.p., v zmysle ktorého odporcom v konani o ochrane pre nezakonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy je organ, proti ktorému navrh smeruje. Ide o organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v
navrhu vykonal zasah. Vzhladom k tomu odvolaci sud uvadza, Ze hoci Krajsky sud v Nitre so
spoloénostou ALTERNATIVA, s.r.o. konal ako s odporkyfiou 2/, procesné postavenie odporcu jej v

prejednavanej veci nie je mozné priznat’, a je potrebné oznacit’ ju ako ucastnika konania.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250v ods. 8 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikdciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism.

c/ O.s.p. tak, Zze ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, kedZe vysledok konania je obdobny,
ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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