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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne IKA TRANS,
spol. s r.0., Kezmarok, Nad tratou 26, ICO: 00 635 081, zastupenej Art or lus, s.r.o., Bratislava,
Panenska 668/24, 1CO: 51 038 315, proti zalovanej Vychodoslovenska energetika a.s., Kosice, Mlynska
31, 1CO: 44 483 767, zastipenej KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., Bratislava, Apollo

Business Center II, blok A, Prievozska 4, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 3 284,75 eura s prislusenstvom,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/180/2022-1279 z 30. maja
2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovand mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
30Cb/38/2019-1132 z 13. jala 2022 zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 2 699,10 eura spolu s
prisluSenstvom s poukazom na to, Ze zalobkyia diia 16. oktébra 2019 (pred prvym pojedndvanim vo
veci) vzala zalobu v tejto Casti spat. Druhou vyrokovou vetou rozsudku zalobu zamietol ako nedévodn,
ked’ dospel k zaveru, ze zalobkyna si svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.
z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore®) nesplnila voci
zalovanej (spravne malo byt uvedené voci spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s. - poznamka
dovolacieho sudu) v zdkonom stanovenej lehote (do 15. augusta 2014), v désledku ¢oho jej pravo na
podporu v nasledujuicom kalendarnom roku zaniklo a neméze si na elektrinu vyrobeni vo svojom
zariadeni uplatnit’ pravo podla § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o podpore na nasledujici kalendarny rok,
t. j. na rok 2015. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zdsady uspechu v spore.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci rozsudkom ¢. k. 4Cob/180/2022-



1279 z 30. maja 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP. Ohl'adom uplatnenych odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP dospel k
zaveru, ze tieto nie su naplnené. KonStatoval, Zze z obsahu odvolania v zisade vyplyva nesthlas
zalobkyne s pravnymi zavermi stdu prvej inStancie, avSak skutoCnost’, Ze Zalobkyiia ma na vec odlisny
nazor a ze rozhodnutie nebolo odévodnené podla jej predstav, nepredstavuje dostatoény podklad pre
tvrdenia o nepreskiimatelnosti rozhodnutia a o existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud
prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zéver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie a zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalobkyne uviedol nasledovné:

3. Zo spisu je zrejmé, ze zalobkyna si ako vyrobca elektriny s pravom na podporu v zmysle § 3 ods. 1
pism. b) zakona o podpore uplatituje narok na podporu s odévodnenim, Ze si sphila vSetky povinnosti
vyplyvajice z tohto zdkona, resp. zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie
zalobkynou uplatneny narok presktimal z hladiska (ne)splnenia zdkonnych podmienok a osobitne
zakonnych povinnosti vyplyvajicich z pravnej Gpravy zakona o podpore. Zakladnou spornou otazkou v
konani bolo splnenie zdkonnej povinnosti zalobkyne v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore vo
vztahu k vyrobnému zariadeniu zalobkyne, ¢o bolo nevyhnutné pre postdenie riadneho a vcasného
splnenia povinnosti zalobkynou voci spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. (dalej len ,,VSD*),
pretoze podla citovaného ustanovenia je Zalobkyia ako vyrobca elektriny s pravom na podporu povinna
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO“) a prevadzkovatelovi regionalnej distribuéne;
sustavy oznadmit uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujiici kalendarny rok.
Nesplnenie tejto povinnosti by malo za nasledok, ze Zalobkyia si neméze na elektrinu vyrobenu v danom
zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit pravo na doplatok za rok 2015. Zalobkyia tvrdila, Ze svoju
oznamovaciu povinnost’ vo¢i VSD si riadne a v¢as splnila prostrednictvom oznamenia doru¢eného VSD
dia 8. jila 2014 v postovej zasielke spolu s d’al§$imi dokumentami, priCom predlozila dokaz o odoslani
takejto zasielky. Zalovana vo¢i tomu namietala, 7¢ podateliia ¢inna pre VSD eviduje prifem uvedenej
zésielky, avsak neeviduje, e by jej obsahom bolo predmetné oznamenie. Zalobkyia poukézala na
svedeckil vypoved pracovnicky podatelne ¢innej pre VSD v inom konani, z ktorej vyplynulo, ze
evidencia obsahu prijatych zasielok neprebiehala podla formalizovanych pravidiel a bola nepresna a
nespolahlivd. Odoslanie zasielky s oznamenim o uplatneni podpory pre VSD mal potvrdit’ svedok Mgr.
S. G., ktory predmetnu zasielku pripravoval a odovzdal na poStovll prepravu. Zo spisu je zrejmé, ze sud
prvej inStancie dokaz listinami, ktoré obsahuju svedecké vypovede E. H. (pracovnicky podatelne) a S.
G. sice vykonal, av§ak ho nehodnotil, lebo skuto¢nosti z neho vyplyvajiice nepovazoval za relevantné, a
teda z neho nevyvodil ziadne skutkové zistenia. Odvolaci sid neopakoval dokazovanie tymito listinami,
ked’ze obsah listin sa ich opdtovnym prec¢itanim v odvolacom konani nemeni.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie spravne neprihliadal na uvedené listinné dokazy,
ktoré samy o sebe a ani v spojeni s dalsimi dokazmi produkovanymi v konani neboli sposobilé
preukazat’, Ze Zalobkyfa si riadne a v¢as splnila povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
podpore, ked’Ze z evidencie prijatej poSty VSD z 8. jila 2014 bolo jednoznacne preukdzané, Ze obsahom
zasielky ¢. RP912125965Sk pod poradovym ¢. 41970 bola iba Ziadost’ o vydanie stanoviska k projektu
Teplovod Kezmarok, PD (projektova dokumentacia - poznamka dovolacieho sidu) a mapy, a teda
predmetna zasielka neobsahovala oznamenie o uplatneni podpory zalobkynou na rok 2015. Podl’a nazoru
odvolacicho stidu nemozno zo Zalobkyinou predloZzeného listinného dokazu - o obsahu svedeckej
vypovede E. H. o sposobe fungovania podatelne VSD - dospiet’ k pausdlnemu zaveru, Ze tato vo
vSetkych pripadoch neevidovala doru¢enti postu, resp. ju neevidovala spravne, ked’ze v pripade spornej
zasielky je evidentné, ze v prijatej poSte bola zaznamenana nielen samotna Ziadost’ subjektu Tatranska
mliekaren a.s., ale aj jej prilohy (projektova dokumentacia a mapy). Tvrdenie zalobkyne, Ze podateliia
VSD nezaznamenala obsah celej zasielky (bez preukazania opaku zalobkyfiou) neobstoji. Odvolaci sud
tiez zdoraznil, ze odosielatefom predmetnej zésielky nebola zalobkyna, ale treti subjekt, ktory jej
obsahom zjavne sledoval iny i€el, ako splnenie povinnosti zalobkyne podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
podpore. Za takychto okolnosti nie je mozné pri¢itat na tarchu zalovanej (ani VSD) neobozretné



spravanie Zalobkyne, ktora v konani tvrdila, ze stéastou zasielky odosielanej tretim subjektom bolo aj
oznamenie o uplatneni podpory na rok 2015. Preukézat tieto tvrdenia neboli spdsobilé ani zalobkytiou
predlozené¢ dalSie dokazy, a to listinny dokaz o obsahu vysluchu svedka S. G., ktory osobne
nezabezpecoval odoslanie spornej zasielky pre VSD. Odvolaci sud mal za to, ze aj keby podateliia ¢inna
pre VSD uviedla pri evidencii doslej poSty pocet listin, ktoré boli obsahom zasielky a tie by sa pripadne
nezhodovali s poc¢tom listin, z ktorych pozostava ziadost' o vydanie stanoviska k projektu Teplovod
Kezmarok s prilohami, uvedené by eSte spolahlivo nepreukazovalo, ze chybajicim dokladom, ktory je
pricinou rozdielu v pocte listov, bolo prave podanie, ktorym si zalobkyina sphila svoju oznamovaciu
povinnost. Zalobkyiiou uvadzané dokazy tak ani v asovej a vecnej stivislosti neboli spdsobilé preukazat
jej tvrdenia, Ze si riadne a véas splnila zakonni povinnost’ podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore (a
ani preniest dokazné bremeno o tychto tvrdeniach na zalovant®l) tak, ako k tomu dospel aj stid prvej
inStancie s poukazom na obsah evidencie doruc¢enej poSty VSD. Uvedené plati obdobne aj na list VSD z
28. novembra 2014, z ktoré¢ho prilohy ma vyplyvat, Ze zalobkyia je uvedend ako vyrobca, ktory
oznamil URSO a VSD uplatnenie podpory, vratane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny do 15.
augusta na nasledujuci kalendarny rok (resp. oznamenia URSO na zaklade infoziadosti zalobkyne), a to s
poukazom na Zalovanou predlozené zoznamy: (i) VSD zo dita 11. decembra 2014, (ii) URSO o
vyrobcoch, ktori si nesphili povinnost’ podl'a § 4 zdkona o podpore; (iii) vyrobcov s doplatkom na rok
2014 a (iv) vyrobcov s doplatkom na rok 2015, kde je Zalobkyna zaradend medzi vyrobcov, ktori si
povinnost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) vo¢i VSD v roku 2014 nesphili, ¢im zalovand U¢inne
spochybnila spravnost a hodnovernost’ ich obsahu v sulade s § 151 CSP, ¢o malo za nasledok
neunesenie dokazného bremena zalobkynou.

5. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze s aplikdciou ustanovenia § 18e ods. 1 zdkona o podpore sa
vysporiadal Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny siid SR*) v naleze sp. zn. PL. US
50/2015, v ktorom uviedol, Ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods.
3 zakona o podpore je z Gstavného hl'adiska nielen akceptovatelné, ale aj ziaduce, pricom mechanizmus
tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie st potrebné dalSie rozhodnutia s tym, Ze sa jednd o
sukromnopravny vztah medzi zalobcom a zalovanym. Ustanovenia o podpore v zmysle § 4 ods. 2
citovaného zakona su tak relevantné pre vSetky subjekty, ktoré maji narok na podporu, bez ohl'adu na
to, kedy boli uvedené do prevadzky. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ustanovenie § 18e ods. 1 zakona o
podpore sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a
podpory vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré
podmienky podpory vyroby elektriny a spésob podpory su upravené v § 3 zdkona o podpore, a preto
nemdze byt ustanovenie § 18e ods. 1 citovaného zdkona aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore v zneni u¢innom do 31. decembra 2018. Pre zalobkytu plati
len to, Ze podla doterajSich predpisov zostavaji zachované len podmienky podpory vyroby elektriny (§
3), ktoré nemozno zamienat’ s ustanovenim § 4, ktory upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Z
ustanovenia ¢lanku I. § 1 zdkona o podpore, ktory Specifikuje predmet tpravy, nepochybne vyplyva, Zze
zakon ustanovuje jednak spdsob podpory a podmienky vyroby [§ 1 pism. a)] a jednak prava a
povinnosti vyrobcov [§ 1 pism. b)]. V nadviznosti na predmet Gpravy potom § 3 zadkona o podpore
bliz§ie konkretizuje spésob podpory a podmienky podpory vyroby elektriny a § 4 upravuje prava a
povinnosti vyrobcu elektriny. Zdkon o podpore teda dosledne odliSuje medzi podmienkami podpory a
pravami a povinnostami vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov. Ustanovenie § 3 citovaného
zakona upravuje podmienky, ktoré je treba sphit’, aby sa vyrobca vdbec stal subjektom s pravom na
podporu. Pokial’ podmienky splni, musi nasledne splnit’ povinnosti v zmysle § 4 citovaného zékona a v
pripade porusenia niektorej z povinnosti uloZenej subjektu s pravom na podporu, je zakonom dané
sankcia. Ustanovenie § 18e citovaného zékona v tejto suvislosti iba upravuje, ze podmienky podpory
vyroby elektriny v pripade zmeny podmienok zostavaji pre zalobkyiiu zachované. Teda, ak sa zmenia
podmienky podpory (podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom s pravom na podporu, a to po tom,
ako sa zalobkyna takymto subjektom stala), pripadné nové podmienky sa v zmysle § 18e citovaného
zakona netykaju Zalobkyne, ale len novych subjektov. Ustanovenie § 18e ods. 1 zakona o podpore ma
teda vézbu k podmienkam podpory vyroby elektriny (§ 3) a nema vézbu k § 4 cit. zékona, v ktorom st
vyjadrené¢ prava a povinnosti vyrobcu elektriny podla znenia zdkona do 31. decembra 2018.
Vychédzajuc z uveden¢ho ustanovenie § 18e ods. 1 zdkona o podpore nemdze byt aplikované aj na



sankciu vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore v zneni do 31. decembra 2018, a to tak,
ze Zalobkyiia nemusi phit’ povinnosti (notifikacnti povinnost’) v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. Sud
prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil spravne, ked’ prava a povinnosti vyrobcov podla § 4
zakona o podpore nepodriadil pod podmienky podpory podla § 3 a neaplikoval na ne prechodné
ustanovenie v § 18e ods. 1 zédkona o podpore. Je pravda, 7e Ustavny std SR v naleze sp. zn. PL. US
50/2015 vyslovne neposudzoval vyklad pojmu ,,podmienky podpory®. V suvislosti s § 4 ods. 2 pism. a),
b) a c¢) zékona o podpore ,.hovoril“ (iba) o povinnostiach vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, ustanovenych tymto ustanovenim zakona (napr. str. 32, 39, 47 nalezu), a nie o podmienkach

podpory.

6. Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze jej pravo na podporu vzniklo uzatvorenim zmluvného vztahu s VSD a
nasledne aj so zalovanou, odvolaci sud poznamenal, Ze Zalovana nebola zmluvnou stranou Zmluvy o
dodavke a doplatku 2013, teda jej z tejto zmluvy nemohli vzniknit’ Ziadne prava a povinnosti. Pokial ide
0 Zmluvu o dodavke a doplatku 2015, ktord ju nahradila, z jej obsahu (a vzajomnej pisomnej
koreSpondencie) nevyplyva, ze by si lou zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti oproti zakonnej
uprave uvedenej v § 4 ods. 3 zakona o podpore, resp. vylucili u¢inky tohto zakonného ustanovenia.
Naopak, z uzatvorenej Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 jednoznacne vyplyva, Ze jej predmetom je
vylu¢ne podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych v§eobecnymi pravnymi predpismi. Akakol'vek
polemika stran o kogentnosti alebo dispozitivnosti a moznosti odchylenia sa od ustanovenia § 4 ods. 3
zakona o podpore je preto bez pravneho vyznamu. V konani nebolo preukazané, Ze imyslom, resp.
volou Zalovanej a VSD bolo poskytnit’ Zalobkyni podporu nad ramec zadkonom stanoveného rozsahu.
Nedo6vodna je v tomto smere aj argumentacia zalobkyne, ze VSD a Zalovand uzatvorenim Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 prejavili vol'u poskytnut’ zalobkyni podporu na rok 2015, ked’ze inak by takuto
zmluvu so Zalobkynou uzatvorili (pri vedomosti o nesplneni jej povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o
podpore) az na rok 2016. Odvolaci sud k tomu poznamenal, Ze uvedena zmluva sa uzatvarala na celé
obdobie podpory, bez ohl'adu na to, ¢i pravo na podporu vyrobcovi na dany rok (2015) zaniklo z
dovodu nesplnenia zakonnej povinnosti. Odvolaciemu studu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, zZe k
uzatvaraniu takychto zmliv zo strany VSD dochadzalo v roku 2014 celoplo$ne so vSetkymi vyrobcami
s pravom na podporu, bez ohladu na to, ¢i si sphili povinnost’ podl'a § 4 ods. 3 zdkona o podpore na
rok 2015, ked’ze sa uvedenou zmluvou malo regulovat’ celé obdobie podpory, a nie len jeho jeden rok.
Napokon, Zmluvou o dodavke a doplatku 2015 boli upravené prava a povinnosti zmluvnych stran nielen
vo vztahu k odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty [§ 3 ods. 1 pism. b], ale aj prevzatim
zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy [§ 3 ods. 1 pism. d)],
teda bez jej uzatvorenia s UCinkami k 1. januaru 2015 by zalobkyna nemala narok na takyto druh

podpory.

7. K tvrdeniu zalobkyne, Ze sprievodny list VSD zo diia 10. oktobra 2014 spolu s ndvrhom zmluvy,
dalej uzavretie Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 zo diia 9. decembra 2014 a sprievodny list VSD zo
dna 10. decembra 2014 predstavuju uznanie zaviazku VSD a zalovanej, zodpovedajuce pravu Zalobkyne
na poskytnutie podpory, odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné hodnotit’ len to, ¢o je poznatelné z textu
listiny. Uznanie zavézku podla § 323 ods. 1 veta prva zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ*), urobené dlznikom, musi byt pisomné, adresované
veritelovi a zavidzok musi byt ur¢eny jednoznacne (bez Specidlnych poziadaviek na jeho urcitost’).
Pravny ukon uznania méze byt sucast'ou aj inych pravnych tkonov dlznika, avSak pre jeho platnost’ sa
vyzaduje splnenie vy$Sie uvedenych zakonnych podmienok. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
podpore nepochybne stanovuje zalobkyni povinnost’ oznadmit’ dve skuto¢nosti, a to uplatnenie podpory a
predpokladané mnozstvo dodanej elektriny. I ked’ predmetna zakonna uprava nestanovuje formu pre
splnenie si tychto dvoch notifikaénych povinnosti, musi byt preukézané, ze boli splnené, priCom listiny,
na ktoré zalobkyna poukazala, nemozno akceptovat’ ako dokaz o tom, ze zalobkyna si splnila povinnosti
podla § 4 ods. 2 zékona o podpore v roku 2014, aby nestratila pravo na podporu pre nasledujuci rok
2015. Z obsahu uvedenych dokumentov nevyplyva skuto¢nost’, ze zalovana (pripadne VSD) uznava
(deklaruje), ze ma voci zalobkyni zavizok v roku 2015 platit’ cenu elektriny na straty. Ked’ze zalobkyiiou
uvadzané dokumenty nie si uznanim zavézku zZalovanej (a VSD) platit’ cenu elektriny na straty v roku



2015, je nenalezita aj argumentacia Zalobkyne o prenose ddkazného bremena na Zalovani. Z vyS$Sie
uveden¢ho vyplyva, ze pravo zalobkyne na podporu nezaniklo, ale vzhl'adom na nesplnenie povinnosti
ustanovenych v § 4 zakona o podpore si ho Zalobkyiia nemdze uplatnit’ v kalendarnom roku 2015.
Zmluva o dodavke a doplatku 2015, ku ktorej uzavretiu doslo po 15. auguste 2014 (kedy Zalovana, resp.
VSD museli vediet' o pripadnom nesplneni povinnosti zalobkyne pre rok 2015) nie je - podl'a nazoru
odvolacicho sudu - sama o sebe dokazom, Ze doslo k splneniu tejto povinnosti. Ako uz bolo uvedené
vysSie, zalobkyna prédvo na podporu mé (o deklaruje uvedend zmluva), avSak pre ten-ktory kalendarny
rok si ju mdze uplatnit’ len, ak splni podmienky uvedené v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o opakovani c¢innost oznamovania, z ktorej musi byt
jednoznacna vola, ku komu smeruje a v akom rozsahu. Nemoznost' uplatnenia podpory zanika zo
zakona na nasledujici kalendarny rok. Pokial’ zalobkyna poukazovala na potrebu pouZitia vykladovych
pravidiel podla § 266 OBZ tiou nazna¢enym sposobom, odvolaci sud konStatoval, ze vykladom mozno
zistovat’ iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim viak prejavy vole dopiiat’. K polemike Zalobkyne o
pripadnej (ne)platnosti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, odvolaci sud uviedol, Zze strany sporu jej
neplatnost’ vyslovne nenamietali, preto sud prvej inStancie spravne (nevzhliadnuc ex offo skuto¢nosti
sposobujuce jej neplatnost’) tuto posudil v sulade s aplikaénou praxou, podla ktorej je nevyhnutné pouZit’
princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskutociiuju s jednoznacnym zamerom vyvolat’
riadne pravne U¢inky, ¢o mozno vyjadrit’ aj tym spésobom, ze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny
ukon s umyslom, aby bol tento tikon neplatny.

8. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/287/2014 odvolaci sud uviedol, Ze tento
nepredstavuje rozhodnutie vys$ich sudnych autorit a nemdze zalozit’ ustalent rozhodovaciu prax podla
¢lanku 2 Zakladnych principov CSP. Zaroven neslo o obdobny spor po skutkovej a pravnej stranke,
pretoze sa netykal totoznej zmluvnej dokumentacie. V suvislosti s rozhodnutiami inych sudov, na ktoré
zalobkyna poukazala, odvolaci sud poznamenal, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatné
sudy rozhodujice v skutkovo a pravne obdobnych sporoch zavdzoval rozhodnut’ identicky. Pokial
zalobkyna poukézala na rozpornost’ obsahu jednotlivych zoznamov ohl'adne vyrobcov, ktori si splnili
povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore, kde mala byt zalobkyna uvadzana ako subjekt,
ktory si uvedeni povinnost sphil tak vo¢i URSO, ako aj vo&i VSD, odvolaci std (vzhladom na
protichodné listinné dokazy predlozené stranami) vychadzal z cenového konania URSO podla § 14 ods.
11 a ods. 12 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., kde v roku 2017
doslo ku korekcii skuto¢nych nékladov za rok 2015 (rok t + 2), pricom v zozname za rok 2015 bol pri
zalovanom uvedeny udaj 0 MWh.

9. K d’alSej odvolacej namietke, Ze v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie bola Zalovana zamienana
s VSD a vypocuty svedok G. nebol E. ale S., odvolaci sid poznamenal, Ze sud prvej inStancie iba v
dosledku chyby v pisani nespravne uviedol v odévodneni rozsudku Zzalovani namiesto spravneho
oznacenia subjektu VSD a tieZ nespravne meno svedka G., no z celého obsahu odévodnenia vyplyva, Ze
takéto pochybenie sudu prvej inStancie nemalo vplyv na vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia a zaroven
nespdsobilo jeho zmito¢nost, kedZze stranam sporu je zrejmé (k ¢omu napokon smerovala aj ich
argumentacia), ze oznamovacia povinnost’ vyrobcu podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore smeruje voci
prevadzkovatelovi regiondlnej distribu¢nej ststavy (VSD), priCom zalovand bola iba osobou poverenou
VSD k vykupu elektriny za cenu na straty. Odvolaci sud v tejto stuvislosti zdéraznil materialne nazeranie
na spravodlivé sudne konanie, v ramci ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej
in§tancie v civinom sporovom konani nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného studu SR, iba skutoénost, Ze
strana sporu sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06). K namietke
nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu prvej instancie odvolaci sud odkazal na zavery zjednocujuceho
stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky dna 3.
decembra 2015 pod €. 2/2016 s tym, Ze v posudzovanej veci obsah spisu neddva ziadny podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdopskeho stdu



pre Tudské prava. Zdoraznil, Ze pravo na stdnu ochranu nie je pravom na tspech v sidnom konani
(civimom spore).

10. Dal$ie argumenty povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie veci samej za nerelevantné, bez potreby sa
s nimi osobitne zaoberat. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze si splnila svoju
povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore. Zaroven zdoraznil, Ze vyrobca ma urcité
zakonné povinnosti, ktoré musi akceptovat’, pokial’ si chce uplatnit’ podporu. Bez jednozna¢ného prejavu
vole nemo6zu mat’ zalovand a VSD vedomost, ¢i vyrobca ma zaujem uplatnit’ si podporu, a ani to, Ze
zalobkyna ma zadmer uplatnit’ si podporu doplatkom, vykupom na straty, resp. obidvomi druhmi tejto
podpory, vratane predpokladaného mnozstva ,,dodanej” elektriny na nasledujuci kalendarny rok.

11. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud tiez vyrok o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie s poukazom na to, ze zalobkyna po zaCati konania vzala Zalobu o zaplatenie 2 699,10 eura s
prislusenstvom spét’ (z dévodu jej thrady zalovanou pred podanim zaloby), teda v tejto Casti procesne
zavinila zastavenie konania podl'a § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie zaroven zalobu v prevysujicej
Casti zamietol. Plati, ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohladom tejto Casti zaloby
neuspech a tspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu
(6MCdo/19/2010). KedZe zalovana bola v konani plne uspe$nd, sud prvej inStancie jej spravne priznal
narok na plna nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v
odvolacom konani Gspes$na, priznal plni ndhradu trov odvolacicho konania, ktoré je povinna nahradit’
neuspes$nd zalobkyna.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie podla § 420 pism. f) CSP s
navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie.

13. V tvodnej Casti dovolania Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) zhrnula konanie pred sidom prvej a
druhej inStancie po skutkovej a pravnej stranke a zaroven poukazala na relevantné dovody uvedené v
odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

14. K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, a to aj v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie: (i) neobsahuje dostato¢né a
presved¢ivé oddvodnenie, ktoré by sa naleZite zaoberalo a vysporiadalo so v§etkymi skutkovo a pravne
relevantnymi dévodmi, ktoré Zalobkyna uplatnila v konani pred sudom prvej in§tancie a v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, (ii) nezaobera sa dostato¢ne a presved¢ivo (a nickedy dokonca vobec)
argumentaciou zalobkyne, ktora si vyzadovala Specificki odpoved a ktord mohla mat eventuélne
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, (iii) je zaloZzené na doévodoch, ktoré su zjavne protirecivé a
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky a taktiez su zjavne jednostranné a v niektorych pripadoch
svojvolné, pricom takéto dovody su aj v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, (iv) nalezitym
sposobom nevyhodnocuje vSetky skutkové zistenia, ktoré vySli v konani najavo (a na ktoré zalobkyna
poukazovala), niektoré z podstatnych zisteni Uplne ignoruje, pricom dostato¢ne neoddvodituje ich
pripadni nepodstatnost’ a ani nevysvetluje myslienkovy postup sudu pri prijimani potrebnych
skutkovych a néasledne pravnych zaverov, vyplyvajicich zo vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti
zistenych vykonanym dokazovanim, (v) dokumentuje nespravny procesny postup odvolacieho sudu (a
aj sudu prvej inStancie) spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyké nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a zarovei tak
znamend porusenie Ustavou Slovenskej republiky zarudenych procesnych prav spojenych so stidnou
ochranou prava a prava na spravodlivy proces, (vi) odnima Zalobkyni ako dovolatel’ke mozZnost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia opravného prostriedku, ¢o v
kone¢nom dosledku porusuje pravo zalobkyne na spravodlivy stidny proces.

15. Dovolatelka poukézala na viacero rozhodnuti Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 345/2009, sp. zn.



IV. US 196/2014, sp. zn. IV. US 96/2013, sp. zn. II1. US 311/2017, sp. zn. I1. US 120/2020, IV. US

314/2020, sp. zn. 1. US 68/2022) a Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 7Cdo/126/2018, sp. zn.
4Cdo/46/2019, sp. zn. 2Cdo/127/2018, sp. zn. 5Cdo/208/2018, sp. zn. 30bdo/72/2016, sp. zn.
30bdo/72/2019, sp. zn. 30bdo/64/2019 a sp. zn. 10bdo/1/2021), z ktorych vyplyva, Ze ak vSeobecny
sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nedd odpovede na zasadné otdzky, podstatné pre rozhodnutie vo
veci a nevysporiada sa so zasadnou argumentaciou sporovej strany, takéto rozhodnutie je nezlucitelné s
Gistavne garantovanym pravom na stidnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Rovnako v pripade, ak odvolaci stid nedd odpovede na
zasadné otazky, podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zakladnou argumentaciou
odvolatela, je naplneny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. DaleJ poukazala aj na
nalez Ustavného std SR sp. zn. III. US 90/2015 z 1. decembra 2015, v ktorom Ustavny sid SR
konStatoval porusenie vyS§sie oznaenych prav st'azovatelky postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktory selektivne pristupoval k vyberu dokazov nasledne hodnotenych, a tym aj pojatych do procesu
ustalovania skutkového stavu veci.

16. V konkrétnostiach potom dovolatel’ka sidom oboch inStancii vytykala, ze napriek jej pravnej
argumentacii za jedina kl'a€ovt otazku v danej veci povazovali skutkovll otazku, a to ¢i ozndmila VSD
uplatnenie si podpory na rok 2015 v termine do 15. augusta 2014 v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o
podpore a ¢iuvedené aj preukazala, t. j. Ze predmetné oznamenie bolo doruc¢ené spolo¢nosti VSD dna 8.
jala 2014 v postovej zasielke ¢. RP912125965Sk. Poukazala na to, ze pri poStovych zasielkach je
objektivne nemozné, aby odosielatel’ mohol priamo preukézat, ¢o bolo v dorucenej postovej zasielke pri
jej otvoreni v podatelni adresata, obzvlast' ak tato podatelila zaznamenavala obsah prijatych zéasielok
nepresne a nedosledne. V tejto stivislosti tiez namietala, Ze pri dokazovani skuto¢ného obsahu dorucenej
postovej zasielky sa nemozno obmedzit' iba na zaznam v evidencii doSlej posty adresata zasielky a na
nim predloZeny tdajny obsah takejto zasielky, pretoZze by to v celom rade pripadov viedlo k nemoznosti
preukazania obsahu dorucenej zésielky jej odosielatelom. Zaver odvolacieho sudu o hodnovernosti
zaznamov podatelne ¢innej v tom case pre spolo¢nost VSD o obsahu prijatych zasielok je zjavne
jednostranny a vyslovene Spekulativny a vedie k absolutizovaniu vyznamu takéhoto dokazu na urovei
kardinalneho a nespochybnitelného dokazu. Uvedeny zaver nielen Ze odporuje svedeckej vypovedi E. H.,
ktora o. i. potvrdila, Ze k spresneniu evidencie v uvedenej podatelni do§lo aZz koncom roka 2014 (¢o by
nebolo potrebné, ak by tato bola dostatocnd), ale aj jej vyhodnoteniu Krajskym sudom v KoSiciach v
uzneseni sp. zn. 2Cob/137/2018 z 28. jina 2019, ktory povazoval za preukdzané, Ze podateliia
prijimajuca zasielky aj pre Zalovaného v 1/ rade (t. j. pre VSD) nefungovala spésobom zarucujicim
oznacenie a zaevidovanie kazdého listinného podania nachadzajiceho sa v jednej dorucenej zasielke, a
preto povazoval za potrebné hodnotit’ skutoénost’ doruc¢enia/nedorucenia vo vzajomnej stuvislosti so
vSetkymi zisteniami ziskanymi v procese dokazovania. Dovolatel’ka tiez poukazala na to, ze z prislu§ného
listu evidencie podatelne Cinnej pre VSD vyplyva, Ze pole (kolénka) o obsahu zésiclky bolo tplne
zapisané a uz tam neostavalo miesto pre zaznam o dalSom obsahu zasielky. Zaroven sa v zazname
nespravne, resp. nepresne uvadza, ze prilohou Ziadosti boli ,,mapy*, ked’ze Zalobkyna prilozila iba jednu
~mapu®, a to zakreslenie situacie do jedinej snimky z katastralnej mapy. Je tieZ zjavné, Ze predloZeniu
obsahu zasielky muselo predchadzat’ jej vyhladanie v evidencii (archive) spolocnosti VSD, priCom je
pravdepodobné, ze k takémuto vyhl'adavaniu doslo iba v rozsahu podla zdznamu v evidencii podatelne.
Zaroven nie je bez vyznamu, ze vzhladom k odliSnej povahe listin (o ktorych zalobkyna tvrdi, ze boli
obsahom zasielky), mali byt tieto spracuvané réznymi vnutroorganiza¢nymi ttvarmi spolocnosti VSD a
pravdepodobne aj oddelene archivované. Odvolaci sud v8etky vyssSie uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru
dovolatel’ky uplne prehliadol a oznaCené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ani len nespomenul v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Za arbitrarny a nespravny oznacila dovolatel’ka zaver odvolacieho
sudu, Ze svedok S. G. osobne nezabezpeCoval odoslanie spornej zasielky pre VSD a namietala, ze
uvedeny zaver je doslovnym prevzatim argumentacie zalovanej z jej pisomnych podani, ktory
nezohl'adiiuje namietky zalobkyne. Zo svedeckej vypovede menovaného svedka jasne vyplyva, Ze tento
pripravil aj obalku spolu s jej obsahom a tuto odovzdal na sekretaridte spolo¢nosti Tatranska mliekaren,
a. s. k vyzdvihnutiu pracovnikom posty. Okrem toho zo sprievodného listu k ziadosti spolo¢nosti
Tatranska mliekareni, a. s. o vydanie stanoviska k projektu Teplovod Kezmarok jasne vyplyva, ze



kontaktnou osobou vo veci uvedenej ziadosti bol prave S. G., ktory mal na starosti aj pripravu
oznamenia o uplatneni podpory za Zalobkyiu.

17. Dovolatel’ka nesuhlasila ani so zadverom odvolacicho sudu, Ze otdzka dispozitivnej alebo kogentnej
povahy ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o podpore v tu relevantnej veci
nema pravny vyznam, pretoze zo Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 nevyplyva, Ze by si iou zmluvné
strany pre rok 2015 upravili prava a povinnosti odchylne od tychto ustanoveni. Dovolatelka namietala,
ze naopak povaha uvedenej pravnej normy zasadny vyznam ma, pretoze Zmluva o dodavke a doplatku
2015 bola navrhnuta spolo¢nostou VSD po 15. auguste 2014, kedy uvedena spolo¢nost’ uz vedela, ¢i
bude povinna poskytovat’ zalobkyni podporu pre rok 2015, a to s celou a bezvyhradnou u¢innostou uz
od 1. januara 2015, pri¢om uvedena zmluva bola nasledne aj takto uzavretd. Za tohto stavu spomenuta
zmluva jasne vyjadruje vol'u spolo€nosti VSD a aj Zalovanej odoberat’ od Zalobkyne elektrinu za cenu na
straty a poskytovat’ jej doplatok s uc¢innostou od 1. januara 2015. Uvedenému nasvedCuje aj nasledna
inStrukcia spolo¢nosti VSD z 10. decembra 2014 zaslana Zalobkyni k fakturacii podla uvedenej zmluvy
prave pre rok 2015. Pokial’ ide o zaver odvolacieho sudu, Ze predmetom Zmluvy o dodavke a doplatku
2015 je vylu¢ne poskytovanie podpory v rozsahu a za podmienok stanovenych vS§eobecnymi pravnymi
predpismi, dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nelogicky a nespravne zuzuje pojem ,,vS§eobecné
pravne predpisy* len na ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore, opominajuc vSetky ustanovenia
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov o zmluvnej autonémii subjektov v ramci sikromnopravnych
vztahov. Zdoraznila, Ze zadkon o podpore nezakazuje a ani nevyluuje uzavretic Zmluvy o dodavke a
doplatku 2015, a to aj v takom pripade, ak by pre rok 2015 nedoslo k splneniu povinnosti Zalobkyne
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o podpore, ked’ navySe predmetnd zmluva bola uzavretd vyslovne
podla § 269 ods. 2 OBZ. Ako neudrzatelny a nepravny oznacila dovolatel’ka zaver odvolacieho stidu, Ze
nebolo preukazané, ze imyslom, resp. volou Zzalovaného a VSD bolo poskytnut’ zalobcovi podporu nad
ramec zakonom stanoveného rozsahu. Opétovne poukazala na to, Ze Zmluva o dodavke a doplatku 2015
bola uzavreta na navrh spolo¢nosti VSD po 15. auguste 2014 s (celou a bezvyhradnou) G¢innost'ou od
1. januédra 2015. V tom Case uz VSD bezpecne vedela, ¢i bude v roku 2015 povinnd poskytovat’
zalobkyni podporu podla zékona o podpore. Ak by mal byt uvedeny prejav vdle spolo¢nosti VSD
interpretovany inak, musel by byt nevyhnutne konfrontovany s otdzkou pohnutky, vnitornej vyhrady,
resp. omylu na strane VSD (resp. Zalovanej, ktora bola povinna tito podporu poskytovat’ na zaklade
poverenia od VSD). Tiez zaver odvolacieho sudu, podla ktorého bola u¢innost Zmluvy o dodavke a
doplatku 2015 stanovena od 1. janudra 2015 preto, ze tato zmluva upravovala aj podporu prevzatim
zodpovednosti za odchylku (ktorej poskytovanie nie je dotknuté sankciou podla § 4 ods. 3 zdkona o
podpore) je podla ndzoru dovolatel’ky nelogicky a odporuje skutoénému stavu veci, pretoze uvedend
uc¢innost’ Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 sa tyka vsetkych foriem podpory podla nej, a nie iba
podpory formou prevzatia zodpovednosti za odchylku. Napadnuté rozhodnutie zaroven ignoruje, ze ak
nie je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore pre konkrétny rok, potom pravo
na tzv. povinnu podporu pre tento rok zostdva vo forme naturdlnej obligicie, ktorda modze byt
predmetom dalSej sukromnopravnej dispozicie zucastnenych stran, ¢o podla nazoru dovolatel’ky
znamenda, ze moze dojst’ k zalozeniu takéhoto prava na podporu takpovediac ,,nanovo na zmluvnom
zaklade, pricom ale naklady na realizaciu nebudt poskytovatelovi prava kompenzované v cenovom
konani pred URSO.

18. Dalej dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala, Ze v napadnutom rozhodnuti adresne nereagoval na jej
argumentaciu, ze zalované naroky st zmluvnymi narokmi sikromnopravnej povahy, ktoré by bolo
mozné pravne upriet’ iba vtedy, ak by bola konstatovand Ciasto¢na neplatnost Zmluvy o dodavke a
doplatku 2015. Takato ¢iastocna neplatnost’ by mohla byt dana iba vtedy, ak by predmetna zmluva bola
v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, alebo ak by bola spolo¢nostou VSD a zalovanou uzavreta
v omyle, pricom by muselo ist o pravne relevantny a ospravedhitelny omyl, ktorého by sa VSD a
zalovand museli véas domahat’, pri¢om ani jeden z uvedenych dévodov Ciasto¢nej neplatnosti neexistuje,
resp. zalovana ani VSD sa relativnej neplatnosti zmluvy véas nedovolavali. Napadnuté rozhodnutie k tejto
argumentacii uviedlo, ze Zalobou uplatneny néarok je narok na podporu podla zdkona o podpore, na
ktorého uspesné uplatnenie bola zalobkyna povinna preukdzat’ splnenie si povinnosti pre rok 2015 voci
VSD podla § 4 ods. 2 pism. c) citované¢ho zdkona. Zmluva o dodavke a doplatku 2015, uzavretd po 15.



auguste 2014 (kedy zalovand, resp. VSD museli vediet’ o pripadnom nesplneni povinnosti zalobkyne pre
rok 2015), nie je podla ndzoru odvolacieho sudu sama o sebe dokazom toho, ze k splneniu povinnosti
doslo, ked'ze zalobkyna pravo na podporu ma (o deklaruje uvedena zmluva), ale pre ten-ktory
kalendarny rok si ju méze uplatnit, len ak splni podmienky v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
podpore. Tymto odvolaci sud odignoroval argumentaciu, ze predmetna Zmluva o dodavke a doplatku
2015 priamo zalozila Zalované naroky ohladne roku 2015. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci
sud pravnej norme obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o podpore priznava
kogentnu povahu alebo povahu verejnopravnej normy, priCom obe moznosti s podla dovolatelky
nespravne a logicky a presved¢ivo neoddévodnené zo strany sudov niz$ej inStancie. Pokial’ odvolaci sud
v reakcii na argumentaciu Zalobkyne, Ze upretic Zalovanych narokov by muselo byt zalozené na
¢iastoCnej (absolitnej alebo relativnej) neplatnosti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, doplnil, ze strany
sporu jej neplatnost’ vyslovne nenamietali, dovolatelka poukazala na to, Ze pri takomto zavere je
nepochopitelné, pre¢o odvolaci sud ignoroval platné a uc¢inné dojednanie zmluvnych stran o jej u¢innosti
od 1. januara 2015 (t. j. pre rok 2015) a pre¢o ho nepovazoval za dojednanie s jednozna¢nym zamerom
stran vyvolat’ jeho riadne pravne Gc¢inky.

19. Dovolatel’ka namietala tiez nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o vysporiadanie
sa s jej argumentaciou, tykajucou sa prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 zdkona o podpore.
Poukézala na to, Ze odvolaci stiid sa s jej namietkou, Ze zalovany narok nie je mozné podmieniovat’ takymi
podmienkami povinnej podpory, ktoré neboli vymedzené zdkonom o podpore v zneni u¢innom pred 1.
januarom 2014, pretoZe jej zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky dna 12. decembra
2012, vysporiadal v odseku 49 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, priCom toto oddvodnenie
nereaguje na jej argumentaciu dostatoCnym a presvedcivym spdsobom, resp. neposkytuje Specifickl
odpoved. Odvolaciemu sudu vytykala, ze sa zameral vylucne na systematiku radenia a zalenenie
jednotlivych ustanoveni zakona o podpore, kde § 3 je nadpisany podtitulom Spdsob podpory a
podmienky podpory vyroby elektriny a § 4 podtitulom Prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Takyto
jednostranny vyklad vSak nie je komplexnym vykladom pravneho predpisu, pretoze ignoruje podstatné
argumenty zalobkyne, a to, ze: (i) zdkon o podpore odliSuje pojmy podmienky na ziskanie podpory podla
§ 3 a podmienky podpory (vyroby elektriny), ktoré aj odliSne pouziva, (i) zdkon o podpore v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2013 uréoval podmienky podpory vyroby elektriny kombinovanym
sposobom, a to tak prostrednictvom pozitivneho vymedzenia (§ 3), ako aj negativneho vymedzenia [§
3bods. 2,3 a5a§ 4 ods. 2 pism. a) ab) cit. zdkona], (iii)) zdkon o podpore v zneni u¢innom do 31.
decembra 2013 chépal podmienky podpory vyroby elektriny SirSie ako iba s obmedzenim na jeho § 3,
(iv) novelou zdkona o podpore ucinnou od 1. januara 2014 bolo zavedené rieSenie stretu, resp.
koexistencie dovtedajSej s novou upravou prostrednictvom ultraaktivity, a preto je potrebné vychadzat
zo znenia zakona u¢inného do 31. decembra 2013.

20. Odvolaci std ignoroval aj zavery rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 10Cb/287/2014-471 z 21.
novembra 2017, ktory zalobkyna predlozila uz stidu prvej inStancie. Odvolaci sud uviedol, ze nejde o
rozhodnutie vy$Sich sudnych autorit, ktoré by mohlo zalozit’ ustalenti rozhodovaciu prax a zaroven nejde
o obdobny spor po skutkovej a pravnej stranke, kedze sa netykal totoznej zmluvnej dokumentacie.
Dovolatel’ka povazuje takyto zaver odvolacieho sudu za svojvolny a oddvodneny absurdnym a
nelogickym spdsobom, bez ohladu na zrejmé skuto¢nosti. Okresny sud Zilina v spominanom rozsudku
jasne konstatoval, Ze: (i) tak vyrobca elektriny ako aj prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy su
sukromnopravnymi subjektami a ich pravne vztahy su takisto sikromnopravne, a to aj ked sa tykaji
zakona o podpore, (ii) u¢elom zakona o podpore je iba Gprava tzv. povinnej (priamo na zéklade zakona
narokovatelnej) podpory a pravna Uprava zakona o podpore sa nedotyka zmluvnej autonémie stran, (iii)
za situdcie, kedy prevadzkovatel' regiondlnej distribucnej sustavy musel vediet, ¢i vyrobca elektriny
(resp. jeho zariadenie na vyrobu elektriny) spliia alebo nespliia podmienky pre podporu podla zikona o
podpore a uzavrel s nim zmluvu o poskytovani podpory s odkazom na § 269 ods. 2 OBZ, potom musi
byt dodrzany princip pacta sunt servanda. Podla nazoru dovolatelky je zrejmé, ze uvedeny rozsudok sa
tyka priamo podstaty prejednavaného sporu, t. j. ¢i ma prednost’ uzavretd sukromnopravna zmluva,
alebo ¢i takato zmluva je pripadne neplatnd pre udajné nesplnenie podmienky, resp. predpokladu pre
povinnu podporu podla zdkona o podpore, ktora mala byt splnend este pred uzavretim zmluvy, pricom



prevadzkovatel' regionalnej distribu¢nej sustavy o takomto nesplneni musel vediet a aj vedel. Za
nelogické dovolatel’ka oznacila konStatovanie odvolacieho sudu, Ze spor rozhodnuty Okresnym sudom
Zilina sa netykal totoznej zmluvnej dokumentacie, ked’ze Okresny sud Zilina sa jasne vyjadril k otazke
platnosti a zavdznosti zmluvy o poskytovani podpory, ktora bola uzavretd po tom, ako
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej stistavy bolo zname, ¢i vyrobca elektriny splnil podmienku
podpory podla zakona o podpore, o ktorej prevadzkovatel' regionalnej distribuénej sustavy v konani
tvrdil, Ze nebola splnena.

21. Dovolatelka vyjadrila nesuhlas aj so spdsobom, akym sa odvolaci sud vysporiadal s jej
argumentaciou o potrebe interpretovat’ navrh Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, ako aj uzavretd
zmluvu a sprievodné listy VSD zo dna 10. oktobra 2014 a 10. decembra 2014 podla § 266 OBZ. Pokial
odvolaci std uviedol, ze vykladom mozno zistovat' iba obsah pravneho tkonu, nemozno nim vSak
prejavy vole dopliat, podl'a ndzoru dovolatelky ide o nespravnu in$pirdciu rozsudkom NS SR sp. zn.
3Cdo/81/2011 z 31. jala 2012, ktory sa vSak tyka interpreticie obcianskopravnych (a nie
obchodnopravnych) ukonov podla § 35 ods. 2 OZ. Pre obchodnopravne tkony plati, Ze interpretaciou
podla pravidiel obsiahnutych v § 266 ObchZ je mozné urcit’ obsah pravneho tikonu a zaroven fou ale
nie je pripustné menit obsah pravneho ukonu (Oveckova, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky
komentar. Zvazok II, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, str. 86). Dovolatel’ka zd6raznila, Ze ustanovenie
§ 266 OBZ ma kogentni povahu. Zaroven je podla jej ndzoru zrejmé, Ze odvolaci sid interpretaciou
vysS§ie uvedenych tikonov zmenil ich jasny vyznam a obsah, ktory jednozna¢ne smeruje k i¢innosti celej
Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 od 1. januara 2015. S poukazom na to, ze pri interpretacii zmliv nie
je mozné zobrat’ do tvahy iba vol'u jednej zmluvnej strany a ignorovat’ volu druhej strany, dovolatel’ka
namietala, Ze v ¢ase navrhu a uzavretia Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 nevedela a ani nemala dévod
vediet, Ze spoloc¢nost’ VSD a zalovana v skutocnosti nechceli celd uvedenu zmluvu uzavriet' a plit’ uz
od 1. januara 2015, teda pre rok 2015.

22. Dalej dovolatel’ka poukazala tiez na oznamenie spolo¢nosti VSD zo diia 28. novembra 2014 (teda po
15. auguste 2014) adresované URSO (na jeho Ziadost), v ktorom ju identifikovala ako takého vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov, ktory si vo¢i nej pre rok 2015 splnil oznamovaciu povinnost’ podla §
4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore a v ktorom VSD aj vycislila konkrétne planované naklady na
podporu pre zalobkytiu na rok 2015. Az nasledne VSD zaslala na URSO udaje pre evidenéné ucely, v
ktorych zmenila kvalifikdciu zalobkyne na subjekt, ktory jej (4dajne) neoznamil uplatnenie podpory na
rok 2015. Spolo¢nostou VSD zaslané tidaje pritom URSO (a ani iny subjekt) nepreveroval a iba z nich
vychédzal pri zostavovani zoznamov v roku 2015 a 2016, ktoré sa tykali aj predoslého roka 2014. Sud
prvej inStancie uvedent argumentaciu ponechal bez akéhokol'vek odovodnenia, zatial ¢o odvolaci sud
uviedol, ze vzhl'adom k protichodnym dékazom predlozenym stranami vychadzal z cenového konania
URSO podla § 14 ods. 11 a 12 zakona &. 250/2012 Z.z. v spojeni s § 12 vyhlasky &. 18/2017 Z.z., kde
doslo v roku 2017 ku korekcii skuto¢nych nakladov za rok 2015 (rok t + 2), pri€om v zozname za rok
2015 bol pri zalovanom uvedeny udaj 0 MWh. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci sud zékonne
konformnym spoésobom nevysporiadal so zmenou postoja spolo¢nosti VSD, s poukazom na to, ze k
takejto zmene doSlo az v zavere roka 2014 a v evidentnej suvislosti s konanim o zmene tarify za
prevadzkovanie systému (dalej len ,, TPS“) pre rok 2015, kedy URSO ponizil vysku opravnene
planovanych ndkladov na podporu obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,,OZE*) pre rok 2015
vSetkym prevadzkovatelom regionalnych distribuénych sustav (vratane VSD), ktori by tak uvedeny
rozdiel museli znasat’ z vlastného; podl'a nazoru dovolatelky ide o logicky motiv pre zmenu postoja
spolo¢nosti VSD.

23. Dovolatel’ka sudom oboch inStancii tiez vytykala, Ze sa nevysporiadali s fiou tvrdenym presunom
dokazného bremena zo Zzalobkyne na Zalovanl, ku ktorému malo doéjst predovSetkym v dosledku
uznania zavizku zalovanou. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie, a to ani v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie nijako nereaguje na jej argumentaciu, Ze zalovana dila 19. marca 2015 uhradila zalobkyni
v lehote splatnosti celi sumu faktary €. 5150022, ktora bola vystavena 6. marca 2015 so splatnostou
20. marca 2015 za elektrinu dodant v mesiaci februar 2015 v jej cene na straty podla Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015, ¢im doslo k uznaniu zvysku dlhu zalovanou za cely rok 2015 v zmysle § 323



ods. 2 v spojeni s § 407 ods. 3 OBZ, s désledkom presunu dokazného bremena na Zalovanu podla § 191
CSP. Pokial' zalovand ako dovod pre upretie zalovanych narokov prezentovala iba to, ze tieto su
neddévodné pre nesplnenie povinnosti zZalobkyne vo¢i VSD podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore
pre rok 2015, tak uvedené sa tyka aj uhradenej faktury za februar 2015, a prave preto jej uhrada
predstavovala zarovei uznanie zvysku dlhu Zalovanej pre cely rok 2015. Dalej dovolatelka poukazala na
svoju argumentaciu v konani, Ze ak spolo¢nost’ VSD pocas platnosti a G¢innosti Zmluvy o dodavke a
doplatku 2013 a sucasne po 15. auguste 2014 dorucila Zalobkyni navrh Zmluvy o dodavke a doplatku
2015 s navrhovanou u¢innostou od 1. janudra 2015 a v sprievodnom liste z 10. oktobra 2014 naliehala
na skoré uzavretic zmluvy tak, aby vSetky zmeny nastali uz s touto u¢innostou a nasledne aj uzavrela
Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 s jej celou a bezvyhradnou uc¢innostou od 1. januara 2015 a
sprievodnym listom z 10. decembra 2014 Zalobkymu inStruovala k fakturacii ceny dodanej elektriny na
straty prave pre rok 2015, potom uvedené listiny predstavuji pravny tkon - uznanie zavizku
spolo¢nosti VSD poskytovat’ zalobkyni povinni podporu podla zadkona o podpore prave pre rok 2015.
Zavazok spolo¢nosti VSD platit’ Zalobkyni za dodanu elektrinu jej cenu na straty vyplyval zo Zmluvy o
dodavke a doplatku 2013, a to od jej uzavretia dia 12. februara 2013 do budicna. Pokial VSD
postupovala tak, ako bolo uvedené vysSie a aj podl'a odvolacicho stidu mali byt Zmluvou o dodavke a
doplatku 2015 realizované tie isté plnenia ako podla Zmluvy o dodévke a doplatku 2013 iba s tym
rozdielom, ze Cast’ plnenia mala byt zabezpecovana Zalovanou, potom navrh a aj uzavretie zmluvy s
ucinnostou od 1. januara 2015 (spolu so sprievodnymi listami) predstavuju jasné deklarovanie zavizku
spolo¢nosti VSD poskytovat’ Zalobkyni aj nad’alej povinnu podporu, a to osobitne pre rok 2015. Zaver
odvolacicho stdu a jeho oddovodnenie oznaila za rozporuplné, nelogické a odporujice obsahu
oznagenych dokumentov, ako aj pravnej iiprave uznania zavizku podla OBZ. Daldie namietky Zalobkyne
smerovali vo¢i odseku 47 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud konStatoval, ze
zalobkynou uvadzané dokazy ani v ¢asovej a vecnej suvislosti neboli sposobilé preukazat’ jej tvrdenia, ze
siriadne a v¢as splnila zdkonnt povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o podpore a ani preniest’ na
zalovant dokazné bremeno o tychto tvrdeniach, respektive Ze Zalovana G¢inne spochybnila spravnost’ a
hodnovernost’ obsahu Zzalobkyiiou predlozenych dokazov podla § 151 CSP, ¢o malo za nésledok
neunesenie dokazného bremena zalobkyiiou. Podla ndzoru dovolatel’ky je zrejmé, ze odvolaci sid tu
nadviazal na svoje zavery ohladom spolahlivosti evidencie podatelne cinnej pre VSD o obsahu
doru¢enych zasielok a tieZ o nepodstatnosti udajov, ktoré VSD diia 28. novembra 2014 oznamila URSO.
Uvedené zavery uz namietala ako nalezite neodévodnené, logicky rozporné, jednostranné az vyslovene
Spekulativne, v dosledku ¢oho neobstoji ani zaver odvolacieho sudu uvedeny v odseku 47 jeho
oddvodnenia.

24. Napokon dovolatel’ka namietala tieZ porusenie principu rovnosti zbrani a porusenie prava na verejné
prerokovanie veci ako dosledok toho, ze odvolaci sid nenariadil na prejednanie jej odvolania
pojednévanie. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
podla jej nazoru vyplyva, ze oba sudy pristupovali k argumentécii aj k dokaznym prostriedkom
predloZzenym stranami sporu selektivne, ked’ do popredia kladli dokazné prostriedky a argumentaciu v
prospech zalovanej, pricom dokazné prostriedky v prospech zalobkyne ani nehodnotili. Tento selektivny
pristup sa prejavil v tom, ze sudy oboch instancii ignorovali existenciu uznesenia Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 2Cob/137/2018 z 28. juna 2019, podla ktorého bolo preukdzané, ze podatelna ¢inna
pre VSD nefungovala takym sposobom, ktory by zaruCoval zaevidovanie kazdého listinného dékazu
nachadzajuceho sa v jednej dorucenej zasielke, ohladom zasielky ¢. RP912125965SK dospeli k zaveru,
ze jej obsah bol v zaznamoch podatelne zaevidovany spravne a Uplne, a to aj napriek tomu, Ze bol
zaevidovany aj prijem map, hoci v skuto¢nosti i§lo iba o jednu mapu, resp. snimku z katastralnej mapy,
vObec sa nezaoberali argumentaciou zalobkyne o uznani zdvézku jeho ¢iastocnym splnenim, pristapili k
interpretacii Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 v rozpore s § 266 OBZ iba s ohl'adom na tidajnu, avSak
neartikulovant vol'u spolo¢nosti VSD a opomenuli sa dosledne vysporiadat’ so zmenou v pristupe
spolo¢nosti VSD pri notifikovani informéacii o Zalobkyni na URSO diia 28. novembra 2014. Rovnako
selektivny pristup stdy zvolili aj pri hodnoteni dokazov, ked’ na jednej strane pri zazname podatelne
¢innej pre VSD o obsahu dorucenej postovej zasielky nepripustili ziadnu pochybnost o spravnosti a
uplnosti tohto zaznamu a na strane druhej dokazy v prospech zalobkyne spochybiiovali nespravnymi,
nelogickymi, hypotetickymi, respektive az vykonStruovanymi tvahami a zavermi. V suvislosti s



poruSenim svojho prava na verejné prejednanie veci dovolatel’ka poukézala na konkrétne dokazy, ktoré
predlozila stdu prvej inStancie na preukézanie svojich tvrdeni, a to: (i) svedeckl vypoved pana E. G.
obsiahnutli v zapisnici z 20. januara 2020 v konani sp. zn. 29Cb/61/2016, (ii) Ziadost URSO zo diia 13.
oktobra 2014 adresovanu spolo¢nosti VSD a jej odpoved zo dia 28. novembra 2014, (iii) odpoved
URSO zo0 4. méaja 2021 na infoZiadost pravnej zastupkyne Zalobkyne a (iv) cenové rozhodnutia URSO &.
0045/2015/E, ¢. 0046/2015/E a ¢. 0047/2015/E z 23. decembra 2014 o zmene TPS na rok 2015. Vo
vztahu k tymto dokazom namietala, Ze sud prvej inStancie nezavi§il dokazovanie uvedenymi listinami ich
vyhodnotenim, ked’ tieto nielen Ze nespomenul v odévodneni svojho rozhodnutia. Pritom z ustanovenia §
220 ods. 2 CSP jednoznac¢ne vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v rozsudku uviest’, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich hodnotil. Ak sud k niektorym dékazom neprihliadne,
musi svoj postoj zdévodnit’, ¢o sud prvej inStancie zjavne neurobil. Nie je pritom mozné (ako to robi
napadnuté rozhodnutie) z opomenutia predmetnych listinnych dokazov vyvodzovat, ze sud prvej
inStancie ich nespomenul prave preto, Ze tieto povazoval za irelevantné. Podl'a § 385 ods. 1 CSP plati, ze
na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie. V odbornej literatire sa uvadza nazor, podla ktorého odvolaci sid musi zopakovat' aj
dokazy sudom prvej inStancie opomenuté, ak sa sud prvej inStancie dopustil pochybenia pri hodnoteni
dokazov podla zasad uvedenych v § 191 a k ur¢itej skuto€nosti vykonal sice niekol’ko dokazov, av§ak
hodnotil iba niektoré z nich a ostatné opomenul a nevysporiadal sa s nimi, napriek tomu, ze by z nich
mohli vyplynit’ iné skutkové zistenia, je odvolaci sud povinny tieto dokazy opomenuté prvoinstan¢nym
sidom vykonat sam (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanic. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2022, str.
1440).

25. K dovolaniu Zalobkyne zaslala zalovana pisomné vyjadrenie s navrhom, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Poukézala na to, Ze
dovolanie v predmete sporu nie je podla § 421 ods. 1 CSP pripustné z doévodu, Ze napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a)
CSP]. Zdoraznila, ze podstatu dovolania tvori namietka nedostatoénej polemiky nizSich sudov s
pravnymi ndzormi Zalobkyne, a teda od6vodenie tohto dovolacieho dovodu je v skuto¢nosti len
modifikaciou ndmietok Zalobkyne smerujicich voéi nespravnemu pravnemu postudeniu veci sudmi nizsej
inStancie, ktoré namietky vSak nie s sposobilé zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(R 54/2012, R 24/2017). Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze nesthlas Zalobkyne s prdvnym nazorom
vSeobecného stidu nemdze viest’ k zaveru o nepresktimatelnosti, zjavnej nedovodnosti alebo zmédto¢nosti
napadnutého rozhodnutia, ma za to, Ze pravne nazory nizSich sidov su nielen vecne spravne, ale aj
dostato¢ne a presved¢ivo odévodnené. Obdobne nie s sposobilé zaloZit' pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP ani namietky dovolatelky voci nedostatoénému zisteniu skutkového (skuto¢ného)
stavu, nevykonaniu vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnemu vyhodnoteniu niektorého
dokazu. Podla jej ndzoru su napadnuté rozsudky sudov niz§ej inStancie dostatocne oddvodnené a je z
nich zrejmé, akymi uvahami sa sudy riadili a aké pravne normy na zisteny skutkovy stav aplikovali. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu su zrejmé podstatné doévody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, konStatujuc spravnost’ jeho dovodov vo vztahu k posudeniu
skutkovych a pravnych zaverov. Je tiez zjavné, Ze odvolaci sud nevyuzil moznost skrateného
odovodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia a neobmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale v bodoch 39 az 68 oddvodnenia sa podrobne zaoberal jednotlivym
odvolacimi argumentami zalobkyne, na ktoré poskytol odpovede.

26. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je mozné urcit’ predmet sporu, ktorym bol narok zalobkyne
na podporu vyroby elektriny z OZE podla § 3 zdkona o podpore v dotknutych mesiacoch roka 2015 a s
tym suvisiace posudzovanie parcidlnych pravnych otdzok. Pre predmet sporu rozhodujicou otazkou
bolo (tak, ako to konStatoval odvolaci sid v bode 41 odovodnenia napadnutého rozsudku) posudenie
splnenia si zakonnej povinnosti zalobkyne v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore vo vztahu k
vyrobnému zariadeniu Zalobkyne, ked’ze jej nesplnenie by malo za nésledok, ze zalobkyiia si neméze na
elektrinu vyrobenu v danom zariadeni uplatnit’ podporu za rok 2015. Nadvézujuc na spravne vymedzenie
merita daného sporu odvolaci sud d’alej skiimal a vyhodnocoval okolnosti stuvisiace s preukazovanim



splnenia zakonnej povinnosti zalobkyne podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore, ked’ v bodoch 43
az 47 odovodnenia sa zaoberal jednotlivym dokaznymi nadvrhmi Zalobkyne, ktoré mali tito skutocnost’
preukazat’ a ktoré boli zo strany stidu prvej inStancie aj vykonané. Dospel pritom k zhodnému zaveru so
sudom prvej inStancie o nesplneni povinnosti zalobkyiiou podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore
voCi spolocnosti VSD. V bodoch 48. a 49. odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
podrobne zaoberal argumentaciou Zalobkyne ohl'adom aplikacie § 18¢ ods. 1 zakona o podpore, priCom
spravne poukézal na to, Ze tato otdzka uz bola vyriesena Ustavnym sadom SR (PL. US 50/2015), a to
tak, Ze ustanovenie § 18e ods. 1 nema vézbu k § 4, ale ma vylucne vizbu k § 3 zédkona o podpore. V
bode 50 oddvodnenia sa odvolaci sid zaoberal argumentaciou stran sporu ohladom dispozitivnosti ¢i
kogentnosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o podpore, pricom uvedeni otazku spravne
povazoval za (z hladiska predmetu sporu) irelevantnu, ked’Zze strany sporu sa v Zmluve o dodavke a
doplatku 2015 od dotknutych zdkonnych ustanoveni neodchylili. V bodoch 51 a 52 oddvodnenia sa
odvolaci sud vysporiadal s argumenticiou zalobkyne ohladom tidajného uznania zavézku zo strany
zalobkyne, pricom spravne konstatoval, ze zalobkynou uvadzané dokumenty nie si uznanim zavizku
zalovanej (a VSD) platitt cenu elektriny na straty v roku 2015, v dosledku ¢oho je nenalezita aj
argumentacia Zalobkyne o prenose ddkazného bremena na Zalovani (vid. pravny nazor NS SR v
uzneseni sp. zn. 7Cdo/285/2018 z 27. marca 2019, podla ktorého ide v pripade nespravneho posudenia
dokazného bremena zo strany sudu o nespravne pravne posudenie veci, a nie o procesnt vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP). V dalsich bodoch oddévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud zaoberal
tvrdenou potrebou pouzitia vykladovych pravidiel podla § 266 OBZ (bod 58), (ne)platnostou Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 (bod 59), rozsudkom Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 10Cb/287/2014
(bod 60), zoznamami URSO a spolo¢nosti VSD ohl'adom vyrobcov, ktori si splnili povinnost’ podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zédkona o podpore a ktori maji narok na podporu podla § 3 citovaného zakona v roku
2015 (bod 62). Z uveden¢ho vyplyva, Ze odvolaci sid sa zaoberal vSetkymi skuto¢nostami a
argumentmi Zalobkyne, ktoré mohli mat' vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a nasledne spravne
uzavrel, Ze Zalobkyna splnenic svojej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore
nepreukazala. Prave aplikdcia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 4 ods. 3 zakona o podpore predstavuje
zakladné materialne vychodiskové meritum veci, ktorym sa sady oboch inStancii vo svojich
rozhodnutiach nesporne zaoberali, priCom vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo zistené, Ze na
strane zalobkyne podmienky pre poskytnutie podpory v zalovanom obdobi splnené neboli, a preto
konajice sudy dospeli k zhodnému zaveru o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku. Pri hodnoteni
kvality stdneho rozhodnutia je podl'a ndzoru Zalovanej potrebné vychadzat’ najmé zo splnenia povinnosti
sudu odovodnit’ svoje rozhodnutie v kontexte aplikacie vychodiskovej pravnej normy, k ¢omu v danom
pripade jednoznacne doslo, kedZze konajice sudy sa zaoberali skiimanim existencie vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré predpoklada hypotéza pravnej normy - § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o
podpore a na fiu nadvdzujucej sankcie pravnej normy - § 4 ods. 3 zakona o podpore, ktoré boli pre
predmet sporu rozhodujuce. V €asti V. vyjadrenia sa zalovana néasledne podrobne zaoberala jednotlivymi
dovolacimi namietkami zalobkyne.

27. K vyjadreniu Zalovanej zaslala Zalobkyna vyjadrenie (dovolaciu repliku), v ktorom nesuhlasila s
tvrdenim Zalovanej, Ze v predmetnej veci nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Zalovana svojvolne a uéelovo prekvalifikovala jej ndmietky uvedené v dovolani na namietky smerujiice
len k nespravnemu pravnemu posudeniu veci nerozli§ujuc, v ¢om spoc¢iva podstata dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP na rozdiel od dovolacicho dovodu podla § 421 CSP. Ona v dovolani
neprezentovala len aktsi polemiku s nazormi odvolacicho sudu, resp. ich spochybiiovanie, ale uviedla
koherentni argumentaciu k pravnej aj skutkovej stranke sporu, ktora nielen Ze viedla k tiplne opacnému
vysledku, nez k akému dospeli sudy oboch inStancii, ale najmd tvrdila, ze odvolaci sud sa jej
argumentaciou nezaoberal bud’ vébec, alebo uplne nedostatoéne, nespravne a arbitrarne, priCom svoje
zavery neodovodnil takym spoésobom, aby davali neprotireiva, logicky konzistentni a presvedcivi
odpoved’ na podstatné argumenty Zalobkyne. Zalovanej tie? vytykala, Ze pokial’ vo vyjadreni odkazovala
na judikataru NS SR a Ustavného stidu SR, tak z tejto abstrahovala iba neuplné zavery, dokazom &oho je
napriklad odkaz na nalez ¢. k. III. US 439/2022-63 z 10. novembra 2012, v ktorom Ustavny stid SR
uviedol nielen to, Ze nespravne pradvne posudenie veci v rozhodnuti sudu nezaklada dovolaci dévod
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ale aj to, Ze ind je ale situdcia, ak oddvodnenie nedosiahlo



hranicu ustavnej udrzatelnosti, pretoZe ucastnik konania ma pravo dostat’ odpoved’ hoci nie na vSetky
namietky, ale rozhodne na tie podstatné. Dovolatelka v tejto stvislosti poukézala aj na uznesenia NS SR
sp. zn. 30bdo/72/2019 z 20. novembra 2019 a sp. zn. 30bdo/116/2019 z 24. jina 2020, v ktorych
dovolaci sud vyslovil, ze o naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP ide aj vtedy, ked’
sud uskutoéni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je Ustavne nesuladny,
svojvolny a bez presvedéivého a racionalneho logického odévodnenia. Obdobne Ustavny sud SR vo
svojom naleze sp. zn. IV. US 196/2014 z 27. marca 2014 konstatoval, Ze o zjavni neodévodnenost
alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ide o
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

28. Dovolatelka nesthlasila ani s vyjadrenim zalovanej, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP nezakladaju namietky vo¢i nedostatoénému zisteniu skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonaniu
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravnemu vyhodnoteniu niektorého dékazu, pretoze dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sidy niz$ej indtancie. Zalovanej vytykala, Ze
opitovne poukazala na niektoré ciastkové, t. j. neuplné zavery rozhodnuti NS SR a namietala, ze
viazanost’ dovolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) eSte
neznamend, ze dovolaci sid neméze posudzovat’ to, ako sudy nizSej inStancie vykonali dokazovanie a
ako jeho vysledky vyhodnotili. Zdoraznila, Zze v podanom dovolani nenamietala len akési nedostatocné
zistenie skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie toho-ktorého dokazu, ale ze poukézala na to, ze sud
prvej inStancie opomenul cely rad vykonanych dékazov v prospech Zzalobkyne, z ktorych niektoré ani
len nevyhodnotil a tento svoj postup neodovodnil, pricom selektivne a arbitrarne zobral do tvahy iba
tvrdenia zalovanej podporené jedinym ddkazom, a to zaznamom podatelne ¢innej pre VSD o obsahu
dorucenej zasielky ¢. RP912125965SK. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vébec nevzal na zretel,
7e ziznam podatelne ohl'adom predmetnej zasielky uvadzal, Ze jej obsahom boli Ziadost' o stanovisko k
projektu - Teplovod Kezmarok, PD + mapy, pricom v skuto¢nosti ne$lo o ziadne mapy, ale iba o jednu
snimku z katastralnej mapy so zakreslenou situaciu. Odvolaci sud zaroven hrubo dezinterpretoval
svedeckil vypoved pracovni¢ky podatelne, ktora jasne uviedla, Ze k spresneniu evidencie obsahu
prijatych zasielok doslo na pokyn zamestnavatel'a az na konci roka 2014 a Ze dovtedy (teda aj v Case
dorucenia spornej zasielky) podateltia nemala formalizované pravidla evidovania a spracovania zasielok,
pricom pracovnicky podatelne pri dennom prijme cca 500 az 600 kusov zasielok nerozpisovali vSetko
do detailov, ich tlohou nebolo posudzovat’, ¢o je suicastou toho-ktorého podania a v pripade zasielok,
ktoré obsahovali viaceré podania, resp. dokumenty ani nemali pravo, aby prerozdelovali veci, ktoré boli
obsahom obalky s tym, Ze pri evidovani oznameni o uplatneni podpory doru¢enych v roku 2014 sa
tymto v podatelni nijak extra nevenovali. Pravidlam prévnej aj formalnej logiky odporuje hodnotiaci
zaver o tom, Ze aj ked’ podatelia neevidovala spravne a presne obsah prijatych zasielok, tak to eSte
nedokazuje, Ze sa tak stalo aj v pripade spornej zasielky, pretoze pravdivost’ vynimky zo vSeobecne
platného stavu nemozno dokazovat prostrednictvom dokazu, ktory je nepravdivy (tu konkrétne
nepresny zaznam podatelne o obsahu prijatej zasielky). Napriek vyS$Sie uvedenému napadnuté
rozhodnutie dospelo k zaveru, Zze z evidencie prijatej poSty VSD z 8.7.2014 bolo jednoznacne
preukazané, ze obsahom zésielky ¢. RP912125965SK bola iba ziadost’ o vydanie stanoviska k projektu -
Teplovod Kezmarok, PD a mapy, teda predmetna zasielka neobsahovala oznamenie o uplatneni podpory
zalobcom na rok 2015. V nadvéznosti na takyto zaver o jednozna¢nosti spomenutého dokazu potom
odvolaci std hodnotil aj vSetky ostatné dokazy svedCiace v prospech zalobkyne v ich vzijomnych
suvislostiach.

29. Napokon dovolatel’ka nesthlasila ani s vyjadrenim Zalovanej, Ze napadnuté rozsudky stdov nizSej
inStancie st dostatoéne odévodnené a je z nich zrejmé, akymi tvahami sa stdy nizSej inStancie riadili a
aké normy aplikovali na zisteny skutkovy stav a Ze pripadné nedostatoéné oddvodnenie bez dalSicho
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Namietala, Ze zalovana odkazuje na uz
prekonanu judikaturu a nezohladiiuje aktualny judikatorny vyvoj, najmi pokial ide o neaktualnost’
zjednocujiceho stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu SR ¢. 2/2016. V tejto suvislosti



poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 314/2020, II. US 120/2020, IV. US
108/2022, 1. US 68/2022 a najmi najaktudlnejsi nalez &. k. 1. US 145/2023-38 z 26. jina 2023. Pokial
zalovana v casti IV. svojho vyjadrenia rekapitulovala jednotlivé zavery oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa bezvyhradne stotoznila a nasledne uviedla, Ze za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu, podl'a nazoru Zalobkyne sa jedna o nespravnu argumentaciu s poukazom
na to, ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobkyna uviedla a presne identifikovala cely
rad podstatnych argumentov, ktoré priamo viedli k opa¢nému vysledku rozhodovania, nez k akému
dospeli sudy oboch instancii. Na niektoré z tychto argumentov sudy neodpovedali vobec, pricom svoj
pristup nijako nezdoévodnili [napr. predmet, rozsah a ucel pravnej Gpravy zakona o podpore, ktory
preduréuje interpretdciu a aplikaciu ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 4 ods. 3 zakona o podpore,
existencia uznania zvySku dlhu v zmysle § 323 ods. 2 v spojeni s § 407 ods. 3 OBZ s nasledkami podla
§ 192 CSP] a na iné neodpovedali vecne spravnym, dostatoénym, logicky konzistentnym a
presved¢ivym sposobom tak, aby tento zodpovedal aj tomu, ¢o nepochybne vyplyvalo z vykonanych
dokazov (napr. otazka dokazného bremena vratane existencie uznania zavéazku, podstatnej Casovej ale aj
vecnej a kauzalnej suvislosti, zmarenia moznosti uniest dokazné bremeno a s tym spojeného prenosu
dokazného bremena na zalovant, otdzka prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 zdkona o podpore). V
ostatnej Casti svojho vyjadrenia dovolatelka zopakovala tie argumenty, ktoré podrobne uviedla uz vo
svojom dovolani, na ktorom zotrvala v celom rozsahu.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapena v sulade
so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

31. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

32. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, priCom
sidom oboch in§tancii vytykala nedostatoéné odévodnenie ich rozhodnuti, v ramci ktorych zalobkyni
neposkytli Specifickti odpoved’ na fiou nastolené skutkové a pravne otézky, ktoré ona povazovala (pre
rozhodnutie sporu) za rozhodujice (resp. klucové) a osobitne odvolaciemu sudu vytykala
nevysporiadanie sa, pripadne nedostato¢né vysporiadanie sa (a z toho prameniacu nepreskimatelnost’ a
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia) s jej argumentmi, ktoré uviedla v odvolani proti rozsudku sidu
prvej inStancie. Skutkové a pravne zavery konajicich sudov podrobila kritike, oznaciac ich za
nespravne, nelogické, protire¢ivé, nepresved¢ivo a nedostatocne vyargumentované vo vidzbe na fou
tvrdeny skutkovy a pravny stav a predlozené dokazy. Namietala tiez, ze sudy selektivne hodnotili
vykonané¢ dokazy vylu¢ne v prospech Zalovanej a ze odvolaci sud bol povinny na prejednanie jej
odvolania nariadit’ pojednavanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil niektoré nim vykonané
dokazy, ktoré navrhla Zalobkyna.

33. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa rozumie nespravny procesny postup sudu, spoéivajici
predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo
zékonného, ale aj ustavnopravneho ramca a ktory tak zéroveii znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava SR“) zaruenych procesnych prav spojenych so studnou ochranou prava.



Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a iné.

35. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj préavo
strany sporu na také odovodnenie stidneho konania, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi nadvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

36. Dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢. 47/2018, ktorého pravna veta znie: Odvolaci sud
je povinny vysporiadat sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. V bode 35 oddévodnenia predmetného nédlezu Ustavny sud SR konstatoval, e absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZzovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zaklada
porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, i prava podla
¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

37. Dovolaci stud dalej poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januéra
2021, ktory v bodoch 38 a 39 oddvodnenia uviedol, ze pod pojmom procesny postup je podla nadzoru
ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup stdu, teda to, ako sa spor vedie, ale napr. aj
postup stdu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone&nom
désledku svoj odraz aj v samotnom odoévodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESLCP aj kvalitu
odovodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za jeden zo zakladnych aspektov préava na
spravodlivy proces, podobne ako prédvo na rovnost zbrani alebo zésadu kontradiktérnosti konania.
Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doteraj§icho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a samotné stdne rozhodnutie
je najdolezitejSim procesnym tkonom stdu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za stcast’
procesného postupu sudu.

38. Pokial’ ide o zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR z 3. decembra 2015 k
vykladu § 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (R 2/2016), Ustavny sud SR vo svojich noviich rozhodnutiach (napr. sp. zn. IV. US
338/2023) zdoraznuje, ze judikat najvyssieho stidu mal svoje opodstatnenie v Case svojho prijatia, ked’ze
vychédzal z pravnej Gpravy Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktora rozliSovala medzi
vadou zméato¢nosti a tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto
rozliSovanie v si¢asnej pravnej uprave uz nerezonuje, ked’ze Civilny sporovy poriadok uz nepozna ,,intt
vadu konania“ ako dovolaci dovod. Stcasna pravna uprava v § 420 pism. f) CSP upravuje tento dévod
zmétoc¢nosti inak a posun v jeho vnimani bol zo strany tistavného sidu naznaceny uz v nalezoch sp. zn.
1. US 559/2018 z 13. marca 2020 a sp. zn. IV. US 314/2020 z 1. jala 2020 (publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 69/2020). Podla nalezu sp. zn. IV. US
314/2020 z 1. jala 2020 aktualnost’ stanoviska prijatého ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016 po nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku je
potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespliia
poziadavky vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost’ doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Znamena to, ze stratilo vyznam vyclefiovanie ,,inej vady konania“ z tejto kategorie
podla predchadzajucej pravnej upravy a takd vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajucej vete,
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a oznac¢eného ustanovenia.



39. Poziadavka riadneho oddvodnenia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie, pri€om oddévodnenie
rozhodnutia musi byt” dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu jeho sprévnosti v konani o
opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje zakonné nalezitosti,
ide o rozhodnutiec nepreskumatelné a takéto rozhodnutie stidu porusuje pravo strany sporu na
spravodlivy proces, pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov.

40. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi spiiiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Podla § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci std v
oddvodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

41. Z vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba
dosledne trvat’ na poziadavke tUplnosti, vystiznosti, presvedcivosti a preskiimatelnosti oddvodnenia
rozhodnutia sudu. Aj odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatoéne vysvetleny niclen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Prdvne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatocne preukdzané len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odvolaci stid sa podla § 387 ods. 2 CSP moéze
v od6vodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zddéraznenie spravnosti d’alsie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, avSak aj v takom pripade je v zmysle §
387 ods. 3 CSP povinny v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s kli¢ovymi tvrdeniami a
argumentmi, uvedenymi v odvolani (sp. zn. III. US 314/2018, sp. zn. II. US 120/2020).

42. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
vyssie uvedené poziadavky splha, kedze odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku
neobmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
CSP), ale na zdoraznenie spravnosti dophil aj d’alSie dovody a zaroven sa vysporiadal aj s (podla jeho
nazoru) kli€ovymi tvrdeniami a argumentmi, ktoré zalobkyna uviedla v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).
Pokial’ aj niektorym argumentom odvolatelky venoval viac pozornosti [konkrétne sa to tyka interpretacie
prislusnych ustanoveni zékona o podpore a skutkovych zisteni sudu prvej inStancie ohl'adom ne/splnenia
oznamovacej povinnosti zalobkyne podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore], zatial ¢o inymi sa
zaoberal len struc¢ne, tak to nesved¢i o svojvoli, ¢i nedostatku nestrannosti odvolacieho sudu, ale len o
tom, Ze odvolaci stid a dovolatel’ka maju iny nazor na to, ¢o bolo pre rozhodnutie predmetného sporu
rozhodujice.

43. Je zrejmé, ze odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze sankcia podla § 4 ods. 3 zakona o
podpore za nesplnenie notifikaénej (oznamovacej) povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o
podpore, zavedena novelou, uskuto¢nenou zakonom ¢. 218/2013 Z. z., sa na fiu (ani teoreticky)
nevztahovala, pretoZe jej zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky pred nadobudnutim
ucinnosti tejto novely (t. j. pred 1. januarom 2014). Odvolaci sud svoj zaver riadne odovodnil v
odsekoch 48 a 49 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, kde podal vyklad ustanoveni § 4 ods. 2 pism.



c) v spojenis § 3 ods. 1 pism. b) ac) a § 4 ods. 3 zakona o podpore (v zneni G¢innom od 1. januara
2014), ako aj prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 zdkona o podpore (k Gpravam u¢innym od 1.
janudra 2014), ktoré ustanovenie interpretoval celkom jednoznacne tak, Ze vyrobcovi elektriny, ktorého
zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju zachované podla doterajSich
predpisov (t. j. uéinnych do 31. decembra 2013) len podmienky podpory vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko i¢innou kombinovanou vyrobou, ¢im
sa - podla nazoru odvolacicho sudu - rozumeju iba podmienky podpory upravené v § 3 zakona o
podpore, a nie aj prava a povinnosti vyrobcu elektriny upravené v § 4 citované¢ho zakona. Vychadzajuc
zo zaverov nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 50/2015 zo dita 22. marca 2017 odvolaci std
poukazal na to, Ze zavedenie sankcie upravenej v § 4 ods. 3 zakona o podpore (v jeho zneni u¢innom od
1. januara 2014) je prikladom tzv. nepravej retroaktivity (teda situacie, kedy nova pravna uUprava,
uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSiecho prédvneho predpisu, zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav - poznamka dovolacicho sudu) a Ze aj sam Ustavny
sud SR v predmetnom naleze v suvislosti s ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o podpore
Lhovoril“ vyhradne o povinnostiach vyrobcov elektriny z OZE, a nie o podmienkach podpory. V
citovanom naleze sa tieZ konStatovalo, Ze mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie su potrebné
ziadne d’al§ie rozhodnutia, vzhladom na to, Ze ide o regulaciu sikromnopravnych vzt'ahov. Dovolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na odseky 55, 56 a 57 od6évodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych
odvolaci sud (o. i.) uviedol, Ze zalobkyna pravo na podporu (deklarované Zmluvou o dodavke a doplatku
2015) ma, avSak vzhl'adom na nesplnenie povinnosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore si
ju (t. j. podporu) neméze uplatnit’ v kalendarnom roku 2015. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o
podpore a v lom koncipovanii oznamovaciu povinnost’ je - podl'a ndzoru odvolacieho sudu - potrebné
interpretovat’ tak, ze ide o opakovanu Cinnost’ oznamovania, z ktorej musi byt jednoznacna voéla, ku
komu smeruje (vola) a v akom rozsahu. Nemoznost' uplatnenia podpory zanika zo zékona, teda ex lege
na nasledujici kalendarny rok. Spravnost’ vyssie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud - v ramci
uplatneného dovolacicho dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP - sice nebol opravneny
sktimat’, s istotou v§ak mozno vylidit, Ze by odvolaci stid svoj pravny nazor oddvodnil nedostatocne,
nelogicky, protire¢ivo, ¢i arbitrarne v tom zmysle, Zze by i§lo o taku interpretaciu a aplikdciu dotknutej
pravnej normy, ktord by zasadnym sposobom popierala vyznam a ucel aplikovanej pravnej normy.

44. Uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud zaroven vysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, ze vzhl'adom k
c¢asovym a vecnym okolnostiam navrhu spolo¢nosti VSD na uzavretie Zmluvy o dodavke a doplatku
2015 zo dia 10.10.2014 (t. j. po 15.8.2014) a aj jej nasledného uzavretia dia 9.12.2014 (t. j opét’ po
15.8.2014) s jej celou a bezvyhradne navrhnutou a aj dohodnutou u¢innostou uz od 1.1.2015, je
zalovanym tvrdené udajné nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) Zakona o podpore OZE
pravne irelevantné. Odvolaci sud v odseku 50 odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze
z obsahu predmetnej zmluvy (a ani zo vzajomnej pisomnej koreSpondencie) nevyplyva, ze by si fiou
zmluvné strany upravili vzajomné prava a povinnosti odli§ne oproti zakonnej tiprave uvedenej v § 4 ods.
3 zékona o podpore, pripadne Ze by ucinky tohto zakonného ustanovenia vylucili, v désledku ¢oho je
potom bez pravneho vyznamu aj akakol'vek polemika sporovych stran o kogentnej alebo dispozitivnej
povahe, resp. moznosti odchylenia sa od ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore. Odvolaci sud
vyslovne konstatoval, Ze v konani nebolo preukdzané, ze umyslom, resp. vélou zalované¢ho a VSD bolo
poskytnut’ Zalobcovi podporu nad ramec zikonom stanoveného rozsahu. Zalobkyiia nepresvedéila
odvolaci sud ani o tom, ze ak by spolo¢nost’ VSD vedela o nesplneni jej povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o podpore v lehote do 15. augusta 2014 (pricom opak je pravdou), tak by Zalobkyni uz
po tomto termine nenavrhla uzavretie novej zmluvy s t¢innostou od 1. januara 2015, ale az na rok 2016.
K uvedenému odvolaci poznamenal, Ze zmluva sa uzatvérala na celé obdobie podpory, bez ohl'adu na to,
¢i pravo na podporu vyrobcovi na dany rok (2015) zaniklo z dévodu nesplnenia zdkonnej povinnosti.
Odvolaci sud tiez odmietol tvahu zalobkyne, Ze samotna Zmluva o dodavke a doplatku 2015 v spojeni aj
so sprievodnymi listami z 10. oktobra 2014 a 10. decembra 2014 by mohla predstavovat’” dokaz o
splneni povinnosti zalobkynou. Za preukazané nepovazoval ani to, ze bez ohladu na splnenie i
nesplenie povinnosti zalobkymnou, tu bola vola spolo¢nosti VSD (prejavena konkludentne) tito podporu
zalobkyni pre rok 2015 poskytnut' (vid odseky 51 az 56 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia).
Odvolaci sud v tejto suvislosti (v odseku 50 oddvodnenia) poukazal tiez na to, ze z vlastnej rozhodovacej



¢innosti mu je zname, Ze k uzatvaraniu takychto zmliv zo strany VSD dochadzalo v roku 2014
celoplo$ne so vSetkymi vyrobcami s pravom na podporu, bez ohladu na to, €i si sphili povinnost’ podla
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore s ucinkami pre rok 2015, s poukazom na to, Ze uvedenou
zmluvou sa malo regulovat’ celé obdobie podpory a nielen jeho jeden rok. VSetky tieto argumenty
poskytuji - podla nazoru dovolacicho sudu - $pecifickii odpoved’ na argumenty a namietky, ktoré
zalobkyna uplatnila ¢i uz v konani pred stidom prvej inStancie alebo v podanom odvolani a dovolaci sud
na nich nevidi ni¢ nelogické, protire¢ivé a ani zjavne svojvolné.

45. Za postacujuce z hladiska ochrany prav Zalobkyne povazuje dovolaci sud aj vysporiadanie sa s
namietkou tykajucou sa rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 10Cb/287/2014-471 z 21. novembra
2017, ku ktorej odvolaci sud uviedol ,,len”, Ze nejde o rozhodnutie vys$sich sudnych autorit, ktoré by
mohlo zalozit” ustalenti rozhodovaciu prax a ze spor, v ktorom bolo vydané, sa netykal totoznej zmluvnej
dokumentacie a neslo o obdobny spor po skutkovej a pravnej stranke. Ani jedno z uvedenych
konstatovani odvolacieho stidu nie je nepravdivé, ked’ za najvyssie sudne autority (v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 Zakladnych principov CSP) nemozno povazovat’ okresné, ¢i mestské sudy a ani krajské sudy.
Zaroven oznacené rozhodnutie skuto¢ne neriesilo skutkovo a pravne obdobnu vec, ked” sa najmi vobec
neaplikovalo ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore v zneni u€¢innom od 1. janudra 2014, priCom
podstata tohto sporu sa tykala inej (z Casového hladiska skorSej) novely zakona o podpore,
uskutoénenej zakonom ¢. 30/2013 Z. z., ktorou sa s u¢innost'ou od 1. marca 2013 novelizovalo znenie
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 1 pism. d) takym sposobom, Ze nebolo zrejmé (respektive
bolo sporné), ¢i pravo na podporu ma aj taky vyrobca elektriny, ktorého zariadenie nie je pripojené do
regionalnej distribuc¢nej sistavy priamo, ale len sprostredkovane, prostrednictvom miestnej distribu¢nej
sustavy. Rovnako za dostato¢né povazuje dovolaci sud aj vysporiadanie sa odvolacieho sudu s
argumentaciou zalobkyne o pripadnej (¢iasto¢nej) neplatnosti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, ¢io
potrebe interpretovat’ predmetni zmluvu podla vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 OBZ, a to v
nadvéznosti na jej argumentaciu, ze upretie zalovanych narokov by za daného stavu mohlo byt zaloZzené
iba na konStatovani (Ciastocnej) absolutnej alebo relativnej neplatnosti Zmluvy o dodavke a doplatku
2015 pre rok 2015 (t. j. s G€innostou od 1. januara 2015). Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud
nepovazoval za preukazané, ze by v danom pripade existovala (konkludentne prejavend) vola spolocnosti
VSD poskytovat’ zalobkyni podporu bez ohl'adu na (ne)splnenie jej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o podpore a ani to, ze by tu boli nejaké nejasnosti ohl'adom textu predmetnej zmluvy, ktoré by
bolo potrebné odstranovat’ vykladom.

46. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze nou oznacené listiny (navrh zmluvy a samotnd Zmluva o dodavke a
doplatku 2015 spolu so sprievodnymi listami z 10. oktobra 2014 a 10. decembra 2014) predstavuji
uznanie zavazku spolo¢nosti VSD poskytovat’ Zalobkyni podporu (vyplyvajicu uz zo Zmluvy o dodavke
a doplatku 2013) osobitne pre rok 2015, odvolaci sud v odseku 53 oddvodenia poukazal na to, Ze sice
pravny tkon uznania zavizku moze byt stcastou aj inych pravnych tkonov dlznika, avSak pre jeho
platnost’ sa vyzaduje splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 323 ods. 1 OBZ, a to, ze uznanie musi
byt pisomné, adresované veritelovi a zavdzok musi byt urceny jednoznaéne (bez Specidlnych
poziadaviek na jeho uréitost’). Ked’ze Zalobkyiiou uvadzané dokumenty tieto nalezitosti nesplitaji, a teda
nie su uznanim zavézku zalovanej a VSD platit’ cenu elektriny na straty v roku 2015, je nenalezita aj jej
argumentacia o prenose dokazného bremena na zalovant. Takito odpoved’ odvolacieho sudu povazuje
dovolaci stid za dostato¢ne jasnu a zrozumitelni a nestotoziiuje sa s vyhradami dovolatel’ky, Ze ide o
odovodnenie rozporuplné, nelogické a odporujuce obsahu zmieiiovanych dokumentov, ako aj pravnej
uprave uznania zaviazku podla OBZ. Je pravdou, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaberal
tvrdenou cCiasto¢nou uhradou Zzalovanej pohladavky a v suvislosti s tym ani pripadnou aplikdciou
ustanovenia § 407 ods. 3 OBZ a pravdou je aj to, Ze zalobkyna v odvolani opakovane poukazala na to, ze
zalovana dna 19. marca 2015 uhradila Zalobkyni v lehote splatnosti celi sumu faktury ¢. 5150022 (ktora
bola vystavena diia 6. marca 2015 so splatnostou dna 20. marca 2015), ktorou fakturou Zalobkyia
fakturovala zalovanej dodavku elektriny do distribu¢nej sustavy na straty za mesiac februar 2015 podla
Zmluvy o dodavke a doplatku 2015. Zalobkyfa v tejto stvislosti argumentovala, 7e pokial Zalovana
netvrdila iny dévod, pre ktory Zalobkyni uprela Zzalované naroky [ako ten, Ze pre nesplnenie povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore jej na ne v roku 2015 nevznikol narok], tak sa to tyka aj



spomenutej faktiry za mesiac februar 2015, a preto jej thrada predstavuje zaroven uznanie zvySku dlhu
za cely rok 2015 v zmysle § 323 ods. 2 v spojeni s § 407 ods. 3 OBZ. Odvolaci sud sa uvedenou
argumentaciu zaoberat’ mal (obzvlast, ked’ sa zaoberal inymi zalobkytiou tvrdenymi dévodmi, pre ktoré
malo dojst k presunu dokazného bremena na zalovanu), avsak tento nedostatok oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia dovolaci sud nehodnoti ako taky, ktory by zakladal tzv. vadu zmito¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. Hoci skuto¢nost’ tthrady faktury ¢. 5150022 dia 19. marca 2015 nebola
medzi stranami spornd (poukédzala na fiu samotnd zalovand v odovodneni odporu proti vydanému
platobnému rozkazu), zalovana uhradila celu faktirovanti sumu (a nie len jej Cast’), takze je otazne, Ci
vobec mozno uvazovat' o tom, ze by iSlo o Ciastoénu uhradu zavidzku tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 407 ods. 3 OBZ. Zaroven len Ciasto¢né plnenie zavdzku dlznikom nestaci na to, aby
nastali u¢inky predpokladané ustanovenim § 407 ods. 3 OBZ, ale je potrebné, aby poskytnutie
¢iastocného plnenia bolo uskutocnené takym spdsobom, ze z konkrétnych okolnosti pripadu mozno
vyvodit, ze dlznik ¢iastoénym plnenim uznal aj zvy$nu Cast’ zavazku. Okolnosti prejednavanej veci, na
ktoré v ramci svojho procesného utoku poukazovala zalobkyna, pritom odvolaci sud hodnotil
jednoznacne tak, ze z nich nevyplyvalo splnenie povinnosti Zalobkyne podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
o podpore, potrebné pre vznik naroku na podporu v roku 2015, ako ani vola spolo¢nosti VSD alebo
zalovanej poskytovat’ zalobkyni podporu pre rok 2015 bez ohladu na splnenie predmetnej zakonnej
povinnosti.

47. Dalsie namietky dovolatelky sa tykali skutkovych zisteni stiidu prvej instancie, z ktorych vychadzal
aj sud odvolaci. S poukazom na zavery nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 90/2015 z 1.
decembra 2015 dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala selektivny pristup pri vybere a hodnoteni
vykonanych ddékazov, ktoré odvolaci sud podla jej nazoru hodnotil jednostranne, vyhradne v prospech
zalovane;.

48. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze nie je akousi ,tretou inStanciou” ktora by bola
opravnena opétovne preskimavat’ akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo a nie je ani tzv. skutkovym sudom. NS SR vo svojich rozhodnutiach opakovane judikuje,
ze v dovolani namietana netiplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni stidov oboch inStancii nie je vada,
ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola povazovana za vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze ak k takejto vade v sidnom konani aj dojde, nie je iou znemoznend realizicia procesnych
opravneni strany sporu. NS SR v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudov nizSej inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vylic¢ené (okrem
preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania podla § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zistenych urobenych stidmi prvej a druhej (odvolacej) inStancie a
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V civilnom sporovom konani maji strany sporu pravo
oznacit alebo predlozit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, av§ak std rozhodne o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), pricom dovodnost navrhov stran sporu na doplnenie
dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné dophit’ doterajsi stav
dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie
skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odiial moznost’
konat’ pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho
pohladu povazuje za dolezity. Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov (§
191 ods. 1 CSP), v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

49. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni strany
sporu [a zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP] v zasade nie je nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia ddkazov a podobne),
pripadne svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle konajicich sidov prijaté skutkové zavery,



ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O taky pripad sa - podla nazoru
dovolacieho sudu - v predmetnej veci nejednd. Odvolaci stid pri hodnoteni dokazov vykonanych stdom
prvej inStancie vychddzal z predpokladu, ze dokazné bremeno preukdzat pre rozhodnutie danej veci
rozhodujucu skutoCnost’ [splnenie zakonnej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore
zalobkynou v lehote do 15. augusta 2014], zataZovalo Zalobkyiu, ked’ zaroven ako ned6vodnu posudil
argumentaciu o presune dokazného bremena zo Zalobkyne na zalovanti. Domneld jednostrannost’ pri
hodnoteni vykonanych dokazov teda prameni zo skuto€nosti, Ze - podl'a ndzoru odvolacieho sudu - to
bola prave zalobkyia, kto bol povinny preukazat’ svoje tvrdenie, ze si predmetni oznamovaciu
povinnost’ splila doru¢enim riadne vyplneného vzorového formulara, tvoriaceho sucast” doporucencj
postovej zasielky ¢. RP912125965SK, ktora bola odoslana dna 4. jila 2014 a dna 8. jula 2014 bola
doru¢ena spolodnosti VSD. Zalobkyfia svoje tvrdenia nepreukazala, pri¢om odvolaci std Gvahy, na
zaklade ktorych dospel k uvedenému zaveru, objasnil v odsekoch 45 az 47 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Na uvedenych zaveroch dovolaci sud opit’ nevidi ni¢ rozporuplné, nelogické ¢i svojvolné.
Pokial’ ide o udajné jednostranné hodnotenie vykonanych dokazov vyluéne v prospech Zzalovanej, v
sulade s tzv. negativnou dokaznou teoriou (na ktortt vo svojom rozhodnuti poukazal stid prvej in§tancie),
podl'a ktorej nemozno preukazovat’ neexistujuce skuto¢nosti (v danom pripade nesplnenie oznamovacej
povinnosti zalobkyfiou), Zalovanej v zasade stacilo len tvrdit, Ze sucastou obsahu dorucenej zéasielky
nebolo aj oznamenie Zalobkyne o skutoénostiach podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona o podpore. Zalovana
v§ak v konani predlozila listinné dokazy, ktorymi preukazovala, Ze obsahom zasielky bola iba ziadost’ o
vydanie stanoviska k projektu - Teplovod Kezmarok, PD (projektova dokumentacia) a mapy. Uvedené
odvolaci sud hodnotil ako u¢inné spochybnenie spravnosti a hodnovernosti prostriedkov procesného
utoku zalobkyne v zmysle § 151 CSP a zaroven sa vysporiadal aj s argumentaciou zalobkyne, ktorou
spochybriovala spravnost a hodnovernost zaznamov evidencie podatelne ¢innej v tom Case pre
spolo¢nost’ VSD, ked konstatoval, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze podatelia VSD nezaznamenala cely obsah
zasielky, bez jeho preukazania Zalobkyiiou neobstoji. Z uvedeného - podla nazoru dovolacieho studu -
nevyplyva dovolatelkou tvrdeny selektivny pristup odvolaciecho stdu, v ramci ktorého by sa tento
zameriaval (vyhradne alebo prevazne) len na dokazy sved¢iace v prospech zalovanej, opominajuc pritom
skuto¢nosti argumentované zalobkytiou.

50. S problematikou dokazovania stvisi aj d’alSia namietka dovolatel’ky, podla ktorej bol odvolaci sud
povinny na prejednanie jej odvolania nariadit’ pojednavanie, pretoze sud prvej inStancie niektoré nou
navrhované dokazy sice vykonal, ale ich nehodnotil. Odvolaci sud sa k uvedenému vyjadril v odsekoch
43 a 44 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych uviedol, Zze sud prvej inStancie dokaz listinami,
ktoré obsahuju svedecké vypovede E. H. a S. G. nehodnotil preto, lebo skuto¢nosti z neho vyplyvajice
nepovazoval za relevantné, a teda z neho nevyvodil Ziadne skutkové zistenia. Odvolaci sud pritom
neopakoval dokazovanie tymito listinami, ked’Zze obsah takychto listin sa ich pre¢itanim v odvolacom
konani nemeni. Dovolaci sid poukazuje na to, ze nariadenie odvolaciecho pojednévania je v zésade
fakultativne, t. j. ponechané na tivahu odvolacieho sudu, a to az na vynimky uvedené v ustanoveni § 385
ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ v spojeni s § 384 CSP, ktory upravuje dokazovanie na odvolacom
sude, teda situdcie, kedy je odvolaci stid povinny (v potrebnom rozsahu) zopakovat dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie alebo kedy moéze dophit’ dokazovanie vykonanim takych dékazov,
ktoré sud prvej inStancie nevykonal, a to za podmienok uvedenych v odsekoch 2 a 3 citovaného
ustanovenia. Okrem toho odvolaci stid méze vykonat’ dokazovanie aj vtedy, ak je to potrebné na zistenie
procesnych podmienok (§ 384 ods. 4 CSP). Podl'a nazoru dovolatelky malo ist v danom pripade o
situaciu, kedy bol odvolaci sud povinny zopakovat’ niektoré dokazy vykonané sudom prvej inStancie, a
to preto, ze sud prvej inStancie tieto sice vykonal, ale ich nehodnotil, kedze v odévodneni svojho
rozhodnutia ich vobec nespomenul, a teda nielen ze neuviedol, ¢o z nich podla jeho nazoru vyplyvalo ¢i
nevyplyvalo, ale ani to, ¢i boli alebo neboli relevantné a preco. Dovolaci sud suhlasi s vyhradou
dovolatel’ky, Ze skutofnost, Ze sud prvej inStancie sa uvedenymi dokazmi v odovodneni svojho
rozhodnutia vyslovne nezaoberal, eSte nemusi znamenat, ze ich povazoval (pre rozhodnutie veci) za
irelevantné, nestotoznil sa vSak s nazorom, ze by malo ist o vadu dokazovania a ani s ndzorom, ze
odvolaci sud mal dokazovanie predmetnymi listinnymi dékazmi zopakovat’ na (odvolacom) pojednavani.



51. Nevysporiadanie sa s dokazmi, ktoré na preukdzanie svojich tvrdeni predlozila alebo oznacila
niektora zo stradn sporu a ktoré sud prvej inStancie vykonal, predstavuje - podla ndzoru dovolacieho
sudu - vadu oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie. Odvolaci stid mal v pripade zistenia takej
vady (ktora bola v odvolani vyslovne namietand) na vyber z dvoch moznosti, a to bud’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie zrusit' [ak by dospel k zaveru, ze dosahuje intenzitu vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP] a vec mu vratit na dalSie konanie (a nové rozhodnutie), alebo predmetni vadu odstranit’ v
odvolacom konani. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud uskuto¢nil vyhodnotenie svedeckych
vypovedi, ktoré zalobkyina predlozila v podobe listinnych dokazov (zapisnic o vysluchoch svedkov,
ktoré boli vykonané v inych sudnych konaniach) a svoje zavery vysvetlil v odseku 45 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Tymto - podla néazoru dovolacicho sudu - odstranil predmetni vadu
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a ziroven nezatazil rovnakou vadou svoje (odvolacie)
konanie. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze ustanovenie § 384 ods. 2 CSP uklada odvolaciemu sudu
povinnost’ zopakovat dokazovanie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozni so
skutkovymi zisteniami sidu prvej inStancie, ako sa to stalo aj v posudzovanom pripade, tak povinnost’
zopakovat’ dokazovanie v zmysle citovaného ustanovenia nema. Tym, ze odvolaci sud dospel k zaveru,
ze listinné dokazy predlozené Zalobkyfiou fiou tvrdené skuto¢nosti nepreukazujii, sa nijako neodklonil od
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktory predmetné dokazy nehodnotil. Okrem toho opakovanie
dokazovania v konani pred odvolacim sidom suvisi s principmi priamosti a Gistnosti civiného sporového
konania a ma prakticky vyznam najmé pri takych dokazoch, u ktorych mézu vzniknat pochybnosti o
ich hodnovernosti, ¢i spolahlivosti (typicky vysluchy svedkov). Ide teda hlavne o to, aby odvolaci sud
zopakovanim prislu§ného dokazu si mohol vytvorit’ vlastny nazor na jeho vierohodnost’ a zarovei, aby
strany sporu mali moznost’ sa aktivne zapojit' do procesu dokazovania (napr. konfrontovat’ vyslichané
osoby s ich vypovedou pred sudom prvej in§tancie a pod.). Ked’Ze v posudzovanom pripade sa jednalo
o dokaz listinami (ked’ ani std prvej in§tancie svedkov nevypoéuval, ale mu boli predloZzené len zapisnice
o ich vysluchoch z inych konani) a navySe takymi, ktoré boli strandm sporu dobre zname, pretoze sa k
ich obsahu vyjadrovali uz v konani pred sudom prvej inStancie (o ¢om sved¢i aj oddvodnenie
prvoinstan¢ného rozsudku), tak zopakovanie tychto dokazov pred odvolacim sidom by skuto¢ne malo
len podobu precitania ich obsahu na odvolacom pojednavani, pricom strany sporu by s najvi¢Sou
pravdepodobnostiou zotrvali na svojich argumentoch. Pokial’ preto odvolaci sid v posudzovanom
pripade nenariadil odvolacie pojedndvanie, ale vy$S$ie zmienené dokazy hodnotil v rdmci odvolacieho
prieskumu ,,0d stola”, podl'a nazoru dovolacicho sudu tym negativne nezasiahol do procesnych prav
zalobkyne v zmysle znemoznenia ich realizacie v odvolacom konani.

52. S poukazom na vys$$ie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze zo strany odvolaciecho stidu nedoslo k vade
zmétoCnosti takej intenzity v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivy proces. S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

53. V dovolacom konani Gspe$nej zalovanej vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vySke néhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

54. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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