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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu: A. M., nar. XX. X.
XXXX, V. XXX, zastupeny: JUDr. Denisa Hosta¢nd, advokatka, Bratislava, Dunajska 4, proti
zalovanému: Polnohospodarske druzstvo vo Vrabloch, Vrable, Levicka 886, ICO: 00 198 901,
zastipeny: Mgr. Peter Miklossy, advokat, Vrable, Hlavna 1221, o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/11/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 17. maja 2023 sp. zn. 5C0/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom 13. decembra
2021 €. k. 12C/11/2018-246 zalobu zamietol (vyrok 1.), zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej
vyske (II. vyrok).

1.1. Vec prévne posudil podla § 39, § 123, § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej iba ,,0Z*), § 135
ods. 1, 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku, § 12 ods. 3 a 4 zékona ¢. 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 504/2003 Z. z.).

1.2. V odovodneni uviedol, ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sad ulozil zalovanému povinnost’
vypratat’ pozemky nachadzajiice sa v katastrdlnom Uzemi Y., okres Nitra, obec Y., zapisané na liste

vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom ako parcely reg.
,»C“ato parc. ¢. 4829/2, druh pozemku: orna pdda, o vymere 4330 m2, parc. ¢. 4845/2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 32 m2, parc. ¢. 4805/4, druh pozemku: orna pdda, o vymere 8
m2, parc. ¢. 4808/3, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere 700 m2, parc. ¢. 4809/2, druh pozemku:
orna pdda, o vymere 19527 m2, parc. ¢. 4809/3, druh pozemku: orna pdda, o vymere 547 m2 a parc.
¢. 4809/4, druh pozemku: orna pdda, o vymere 1521 m2 a odovzdat’ ich zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



1.3. K oddévodneniu zamietnutia Zaloby sud uviedol, ze v konani nie je sporné, Zze Zalobca nadobudol
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu, v exekucii (na liste vlastnictva je ako titul nadobudnutia
uvedené rozhodnutie 6Er/1346/1999, EX/235/1999). Dalej v konani nie je sporné, Ze tieto nehnutelnosti
uziva zalovany. Zalobca sa doméha vypratania tychto pozemkov Zalovanym z dovodu, Ze predchadzajici
vlastnik - povinny v exekucii mal exekiitorom zakazané, aby predmetné parcely previedol na niekoho
in¢ho alebo ich zat'aZil (upovedomenie exektitora, o ktorom bol povinny upovedomeny podl'a oznamenia
exekutora dia 24. 10. 2012) a naprick tomu uzatvoril Dodatok ¢. 1 zo dia 6. 6. 2014, ktorym
zalovanému predizil najom polnohospodarskej pody do 31. 12. 2028. Std sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, ze pravny tkon - Dodatok zo diia 6. 6. 2014 je absolitne neplatny pravny tikon s poukazom na
ustanovenie § 39 OZ, pretoze tak ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/107/2007 zo dna 25. 11. 2008, skuto¢nost’, ze povinny porusil zakaz nakladat’ s majetkom
podliehajicim exekucii, ktory ulozil sidny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie, nema za nasledok
neplatnost’ prdvneho ukonu povinného, ktorym tento zdkaz porusil, ale vznik prava opravneného
odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a § 42b ObcCianskeho zakonnika a
domahat’ sa uréenia, Ze ide o pravny ukon, ktory je voci opravnenému neucinny. To potom znamena, ze
zalobca sa mal domahat odporovatelnosti pravneho ukonu, ¢o by znamenalo nastolenie relativnej
neuc¢innosti pravneho tkonu, kedy dany tikon by bol neuc¢inny len voci veritelovi, teda zalobcovi, keby
sa zalobca s takouto zalobou obrétil na stid, uzavrel okresny sud.

1.4. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému nahradu
trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech. V sporovych konaniach sa
uplatiluje zasada Gispechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade zalovany,
ked’ze zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, ma pravo na ndhradu trov konania proti neuspesnej
strane, ktorou je zalobca a v konani neboli zistené vynimo¢né dovody hodné osobitného zretela v
okolnostiach danej veci u zalobcu, a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 5C0/45/2022 zo dna 17. maja
2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’
pozemky nachadzajiice sa v katastralnom uzemi Y., okres Nitra, obec Y., zapisané na liste vlastnictva ¢.

XXXX, evidovanom Okresnym turadom Nitra, katastralnym odborom ako parc. reg. ,,.C* parc. €.
4829/2, druh pozemku: orna poda, o vymere 4330 m2, parc. ¢. 4845/2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 32 m2, parc. ¢. 4805/4, druh pozemku: orna poéda, o vymere 8 m2, parc.
¢. 4808/3, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere 700 m2, parc. ¢. 4809/2, druh pozemku: orna
poda, o vymere 19527 m2, parc. ¢. 4809/3, druh pozemku: ornad pdéda, o vymere 547 m2 a parc. €.
4809/4, druh pozemku: orna pdda, o vymere 1521 m2 a odovzdat’ ich Zalobcovi do 30-ich dni po zbere
trody (I. vyrok). Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného stidu nezdielal ten z&ver, ze v danom pripade sa mal
zalobca najskor domahat' odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle § 42a a § 42b Ob¢. zakonnika.
Zdoraznil, ze zalobca vo vztahu k Zalovanému nebol v postaveni veritel’ versus dlznik, alebo v takom
pravnom vztahu opraviiujicom Zalobcu podat’ Zalobu o odporovatelnosti pravneho tkonu. Zaloba
podand zo strany Zalobcu je Zalobou na plnenie subsumujiicou v sebe aj podstatu uréovacej Zaloby.

2.2. Odvolaci std posudil Dodatok ¢. 1 uzavrety dna 6. 6. 2014, ktory mal predlzovat nijom
predmetnych polnohospodarskych pozemkov na zdklade Dohody o nahrade za docasné uzivanie
pozemkov podpisanej na dobu 10 rokov od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013 na d’alSie obdobie 15 rokov, t. j.
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2028 ako neplatny pravny tkon. Skonstatoval, Ze z obsahu predmetného
dodatku nevyplyva, ze predmetom najmu by mali byt vypratat’ sa majuce pol'nohospodarske pozemky
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, pretoze takéto Cislo listu vlastnictva v tomto dodatku vobec nie je
uvedené. Odvolaci sud k uvedenému d’alej poznamenal, Ze Zzalovany v rdmci svojej procesnej obrany v
tomto konani nepreukazal (a ani nepredlozil) dohodu o nahrade za docasné uzivanie pozemkov, ktora
mala byt uzatvorena medzi zalovanym ako najomcom a p. I.N. E. na obdobie 10 rokov, t. j. od 1. 1.
2004 do 31. 12. 2013. Takisto aj obsah dohody o nahrade za do¢asné uzivanie pozemkov uzavretej dna
24. 9. 1997 na obdobie od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2006 pdsobi neurcito, pretoze v lom uvedena celkova
vymera prenajat’ sa majicich nehnutelnosti je uvedend vo vymere 3,54 ha, zatial ¢o v predmetnom
Dodatku ¢. 1 sa celkova vymera prenajat’ sa majicich nehnutelnosti uvadza vo vymere vicsej, t. j.



4,2837 ha. V predmetnej dohode ohl'adom S$pecifikacie kat. (iz. sa uvadzaju Y. a P.. S., priCom v
Dodatku €. 1 sa uvadza iba kat. uz. Y.. Dohoda uzatvorend dila 24. 9. 1997 z hladiska blizSej
Specifikacie predmetu najmu vobec neobsahuje uvedenie ¢isla prislusného listu vlastnictva a zaroven aj
¢isla jednotlivych parciel. Samotny Dodatok ¢. 1 k dohode o ndhrade za doCasné uzivanie pozemkov,
ktora mala byt uzatvorena na obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013 je potrebné vnimat’ ako neplatny
pravny tkon najmi preto, ze na zalovaného v dosledku negativnej dokaznej teérie preslo dokazné
bremeno preukazania existencie dohody o nahrade za do€asné uzivanie ndhradnych pozemkov za
obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013, ktoré vSak zalovany v tomto konani neuniesol Cestné
prehlasenie predchadzajiceho vlastnika (p. I.1. E.), zakomponované do notarskej zapisnice spisanej dita
20. 4. 2018 vo Vrabloch pod ¢. N 113/2018, Nz 12573/2018 a NCRI1s 12812/2018 za dokaz
preukazujici uzavretie predmetnej dohody nepovazoval, pretoze dané Cestné prehlasenie nevykazuje
nalezitosti nail kladené obsahom ust. § 48, § 56 ods. 1 a § 64 ods. 1 az 3 zdk. ¢. 323/1992 Zb., o
notaroch a notarskej ¢innosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani uniesol dokazné
bremeno v suvislosti s doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému L. E.S. v zmysle § 47 a §
135 Ex. poriadku, a to predlozenim vyhlasenia sidnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej zo dia 11. 5.
2017. Navy$e zdoraznil, ze zalovany predloZenim navrhu novej najomnej zmluvy ¢. 87/02/2023 majice;j
sa uzatvorit’ medzi stranami tohto sporu na obdobie od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2032, ktory navrh Zalobca
pisomnym podanim zo dia 8. 3. 2023 adresovanym zalovanému odmietol, sdm spochybnil pravnu
relevanciu (platnost’) Dodatku ¢. 1 uzavretého 6. 6. 2014, pretoze v tomto dodatku mal byt’ podl'a neho
platne uzavrety najom predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2028 a v
zalobcom neprijatom navrhu zmluvy ¢. 87/02/23 Zalovany navrhuje zalobcovi dobu najmu za obdobie od
1. 1. 2023 do 31. 12. 2032, priCom obdobie doby ndjmu ma zalovany do 31. 12. 2028 vykryté
predmetnym Dodatkom ¢. 1, ktory dodatok tymto névrhom najomnej zmluvy ako pravny titul
opravneného uZzivania nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu prave spochybnil. Vzhl'adom na
obsiahlost’ predmetnych parciel pol'nohospodarskymi plodinami uré¢il odvolaci std lehotu zalovanému na
vypratanie tychto parciel 30 dni po zbere Grody (§ 12 ods. 3 zak. ¢. 504/2003 Z. z.).

2.3. O néahrade trov konania (prvoinstancného a zaroven aj odvolacicho) rozhodol odvolaci stid podla §
396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, ze narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %
priznal uspe$nému zalobcovi v obidvoch konaniach voci netispe$nému Zalovanému. O vyske tohto
naroku rozhodne sudny turadnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto siidu na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. a) CSP, § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.2. Zalovany v suvislosti s podanym dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzoval podla § 420 pism. a)
CSP uviedol, ze v predmetnom sudnom konani sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.
V dovolani poukézal na ti skuto¢nost’, Ze pri vydavani polnohospodarskych pozemkov sa uplatiiuje
osobitny pravny rezim, a to zakon ¢. 504/2003 Z. z. Predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu nie je
mozné z dovodov stanovenych v tomto osobitnom predpise vydat a k dohode medzi sporovymi
stranami nedo$lo, je v prdvomoci nie sudu, ale v pravomoci okresného uradu rozhodnit' o vzniku
podnajomného vztahu k inym nahradnym pozemkom v prospech Zzalobcu.

3.3. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedol, ze
poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces spo¢iva v tom, Ze odvolaci sid v danom
pripade konal v rozpore so zdkonom, ked na posudenic naroku uplatneného zalobou neaplikoval
relevantné ustanovenia zdkona ¢. 504/2003 Z. z. Odvolaci sud sa konkrétne nezaoberal tym, ci
predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu je mozné vydat Zalobcovi z hladiska pravneho rezimu
stanoveného osobitnym predpisom, teda nezaoberal sa tym, ¢i predmetné pozemky su pristupné a ¢i je
mozné ich racionalne uzivat. Odvolaci sud pritom bol povinny v danej veci narok Zalobcu posudit’ v
pravnom rezime podla osobitného predpisu. Po tomto pravnom posudeni sa mal nasledne odvolaci stid
zaoberat’ otazkou, ¢i vobec je v jeho prdvomoci rozhodovat’ o vypratani pozemkov oznaCenych v petite
zaloby. Mal za to, ze v danom pripade pozemky, ktorych vypratania sa Zalobca domaha, podl'a zékona
¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych



pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov vydat’ nie je mozné, a to prave
preto, ze sa jednd bud’ o pozemky, ku ktorym samostatne nie je pristup alebo o pozemky, ktoré ak by
boli vy¢lenené a vydané, nie je mozné racionalne uzivat. Tieto pozemky zalobcu nemozno z uvedenych
ploch vyclenit’ a uvolnit’ ich pre zalobcu, pretoze takto vyc¢lenené uzke pasy uprostred velkej celistvej
plochy racionalne nie je mozné uzivat’; manipulacia polnohospodarskymi strojmi len na takych tuzkych
pasoch je nemozna a zaroven je vyluCena aplikdcia pesticidov, herbicidov a hnojiv bez zasahu do
susediacich pozemkov. Predmetné pozemky zalobcu mozno raciondlne uzivat’ len ako sucast’ podstatne
vacsich ploch vyuzivanych na pestovanie polnohospodarskych plodin, ktorych su tieto pozemky velmi
malou sucastou. Cez pozemok vo vlastnictve zalobcu s parc. ¢. 4809/2 navySe prechadza funkény
biopas (zrejmé z osobitnej grafickej prilohy), ktory je nevyhnutné zachovat’ a nie je mozné do neho
agronomicky zasahovat. Tento biopas, ktory predmetny pozemok krizuje a deli ho na dve casti, je
dovodom navySe, pre ktory nie je mozné uvazovat’ o vy¢leneni a samostatnom uzivani tohto pozemku.
Osobitne povazoval za potrebné poukazat, ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu s parc. ¢. 4805/4 a
4808/3, su nielenze nepristupné, ale tieto pozemky nikdy neboli a nie st uzivané zalovanym a zalovany
tak uz z tohto zakladného dévodu nie je pasivne vecne legitimovany na ich vypratanie. NavySe pozemok
s parc. ¢. 4808/3 je lesnym pozemkom s lesnym porastom (¢o je zrejmé z udajov uvedenych v liste
vlastnictva), pri ktorom je uz z hladiska jeho charakteru bezpredmetné, dokonca az absurdné
stanovovat’ povinnost’ jeho vypratania.

3.3.1. Dovolatel’ tieZ namietal, ze odvolaci sid opomenul na dany vztah aplikovat' aj d’alSie relevantné
ustanovenie zakona, a to konkrétne ustanovenie § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor§ich predpisov, ktoré upravuju
vznik a trvanie zdkonného ndjomného vztahu k polnohospodarskym pozemkom. V danom pripade sa
jednd o relevantné ustanovenie preto, ze ak by aj pre zalovaného nebol platnym pravnym titulom na
uzivanie predmetnych pozemkov Dodatok ¢. 1 zo dna 06. 06. 2014, v pripade Zalovaného (ako
polnohospodarskeho druzstva, ktoré vzniklo pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb.
transformaciou povodného polnohospodarskeho druzstva) vznikol k predmetnym pozemkom najomny
vztah zo zékona, ktory nebol zdkonom stanovenym spdsobom ukonéeny a stale trva. Tato skutocnost’,
priCom je potrebné zvyraznit, Ze sa jedna o skuto¢nost’ vyplyvajicu priamo zo zdkona (na ktoru je sud
povinny prihliadat’ zo zédkona), potom znamend, ze Zaloba je jednozna¢ne neddévodna. Ak u zalovaného
existuje platny pravny titul na uzivanie predmetnych pozemkov v podobe zakonného najomného vztahu,
zalovany nemdze byt zaviazany k ich vyprataniu.

3.4. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
Specifikoval pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré dovolacim sudom
neboli doposial rieSené nasledovne:

I. ¢i uzavretie nagjomnej zmluvy k pozemkom zo strany povinného v exeku¢nom konani je alebo nie je
takym porusenim zakazu nakladania s majetkom podlichajucim exekucii, ktory ulozil sidny exekutor v
upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré je dovodom absoliutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu
podla § 39 ob¢ianskeho zakonnika.

II. ¢i v pripade zaloby o vypratanie pozemkov, ktoré su pozemkami na polnohospodarske ucely v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor§ich
predpisov, ma byt na posudenie ndroku primarne aplikovany osobitny pravny rezim podla zakona ¢.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vratane obligatorneho
zodpovedania otazky reédlnej moznosti vydania takych pozemkov v zavislosti od ich pristupnosti a
moznosti ich racionalneho uzivania.

III. ¢i vypratanie (vydanie) pozemkov, ktoré st pozemkami na polnohospodérske ucely v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, je vecou, ktora patri do pravomoci sudu alebo do pravomoci okresného uradu, a to najmé v
pripade, kedy také pozemky nie je mozné vydat’ podl'a ustanovenia § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

I'V. ¢i v pripade zaloby o vypratanie pozemkov, ktoré su pozemkami na polnohospodarske ucely, ktora



zaloba smeruje proti pol'nohospodarskemu druzstvu, ktoré predmetné pozemky uziva a uZivalo uz v ¢ase
nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, mé byt na posudenie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného aplikovany aj osobitny pravny rezim podla § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov o
vzniku a trvani zdkonného najomného vzt'ahu k polnohospodarskym pozemkom.

4. Dovolatel’ povazoval pravne posudenie uvedenych pravnych otazok odvolacim sidom za nespréavne.
Nespravnost’ pravneho posudenia tychto pravnych otdzok odvolacim sidom podla Zalovaného spocivalo
v tom, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti narok Zalobcu neposudil podla vsetkych relevantnych
ustanoveni osobitného predpisu, konkrétne zakona ¢. 504/2003 Z. z. a zakona ¢. 229/1991 Zb. o tGprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, a vo
veci samej rozhodol o vypratani polnohospodarskych pozemkov uz z principu nespravne voci
zalovanému, ktory ma na uzivanie pozemkov platny pravny titul v podobe zakonného najmu.

5. Zalobca ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovany v duplike k vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze zotrvava na dovodoch dovolania v plnom
rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. a) CSP

8. Zakon ¢. 504/2003 Z. z. dava spravnemu organu pravomoc rozhodovat’ (a pritom posudzovat aj
pristupnost’ ¢i raciondlnu vyuzitelnost’ pozemku) len za presne vymedzenych okolnosti, uvedenych v §
12a ods. 8. Len ak si nagjomca nesplni povinnost’ uzavriet' s vlastnikom pozemku podnajomnu zmluvu k
nahradnému pozemku, moéze okresny tUrad na navrh (Ziadost) vlastnika rozhodnit' o vzniku
podnajomného vztahu. V posudzovanej veci vSak zalobca neziadal uzavretie podnajomnej zmluvy k
nadhradnému pozemku, ale naopak, ziadal vydanie vlastného pozemku in natura. Na rozhodovanie o
vydani (vypratani) pozemku nema spravny organ kompetenciu, toto patri plne do prdvomoci sudov. V
ramci tohto konania moézu sudy ako predbezni otazku skimat’ aj to, ¢i sa na predmetné pozemky
vzt'ahuju ustanovenia § 12 ods. 5 a § 12a zakona ¢. 504/2003 Z. z. (pozri aj 1Cdo/19/2022).

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatel’ v ramci tohto dovolacieho dévodu namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je zalozené na
inych skutkovych a pravnych zaveroch ako predchadzajuce rozhodnutia stidu prvej intancie, a preto je
prekvapivé.

10. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud svoj zaver o neplatnosti najomnej zmluvy, ktorou
preukazoval dovolatel' svoje pravo uzivat’ predmetné pozemky, vyvodil na zaklade dokazov, ktoré
vykonal na odvolacom pojednavani konanom dnia 19. 4. 2023 (€. L 328 a nasl.). Nejde teda o prekvapivé
rozhodnutie, pretoze si pre svoj odlisny skutkovy zaver, na ktorom zalozil pravne posudenie, zadovazil
dostatok skutkovych zisteni (§§ 383, 384 CSP).

10.1. Za prekvapivé nemozno povazovat ani to, Zze v predchadzajicom zruSujicom uzneseni v danej
veci odvolaci sud vyslovil iné pravne zavery (dovodom zrusenia boli procesné pochybenia spocivajuce v
neurcitosti zalobného ndvrhu). Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze na rozdiel od sudu prvej
inStancie, ktory je v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia veci odvolacim sidom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), odvolaci sud nie je viazany pravnym ndzorom,



vyslovenym vo vlastnom predchadzajicom uzneseni, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie.
Teda odvolaci stid svoj skor$i pravny ndzor moéze (napriklad aj pod vplyvom zavizného préavneho
nazoru najvyssiecho sudu alebo ustavného sudu) zmenit'. Nie je preto v rozpore s procesnymi predpismi,
ak odvolaci sud svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni (porov. napr. nalez
Ustavného sudu SR z 3. septembra 2013 sp. zn. I11. US 46/2013).

11. Za poruSenie prédva na spravodlivy proces dovolatel povazoval aj postup odvolacicho sudu
spocivajuci v tom, Ze na dany vztah neaplikoval relevantné ustanovenia zékona ¢. 504/2003 Z. z. (ked’
sa nezaoberal tym, ¢i predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu je mozné vydat’ Zalobcovi z hladiska
pravneho rezimu stanoveného osobitnym predpisom, teda nezaoberal sa tym, ¢i predmetné pozemkKy su
pristupné a ¢i je mozné ich racionalne uzivat’) a zakona ¢. 229/1991 Zb. (ked’ sa nezaoberal tym, ¢i u
zalovaného existuje platny pravny titul na uzivanie predmetnych pozemkov v podobe zidkonného
najomného vztahu podla § 22).

12. Dovolaci sud v ramci prieskumu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
konstatuje, Zze obrana Zalovaného pocas celého zakladného konania spocivala v tvrdeni, Ze méa platne
uzavretl najomnu zmluvu s predchadzajucim vlastnikom pozemkov, jeho ndjomny vztah trva do 21. 12.
2028, preto predmetné pozemky uziva na zaklade pravneho dévodu. Prvykrat az v dovolani spochybnil
pristupnost’ pozemkov a ich raciondlne vyuZivanie, resp. Ze pozemok (parc. ¢. 4805/4 a 4808/3)
neuZziva.

12.1. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, ze strany sporu nie st
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje  (za zadkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne UCinky. Absencia
procesnopravnych uc¢inkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podlichajii koncentracii konania, st prostriedky procesného tkonu a prostriedky
procesnej obrany (§ 149 CSP). Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nésledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného tkonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesni povinnost’ riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost’ riadneho vedenia
sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, ze strany sporu st povinné vykonat’ prostriedky
procesného tkonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony
nesmu viest’ k prietahom v konani (¢lanok 5 CSP). Uelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet
k rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motivatne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Skor ako sud v sporovom konani pristipi k vykonavaniu dékazov, identifikuje,
ktoré skutkové tvrdenia stran s sporné a ktoré st nesporné. Tato klasifikacia ma pre d’alsi procesny
postup stdu zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou stdu vyhodnotit’
ich pravdivost’ na zaklade vykonanych dékazov. V sporovom konani vS§ak stid nevykonava ddkazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si stid osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze
stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie
skutkovych tvrdeni sa klada urcité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP
musi totiz popierajuca strana uviest' vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia
rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Rovnako ako
skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany st nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi
byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, ze Zaloba je Uplne nedovodnd), z ktorého
by bolo mozné vyvodit’ iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou.

13. V danej veci sud prvej inStancie napriek obrane zalovaného spocivajicej len v tvrdeni, ze pozemky
uziva na zaklade njomnej zmluvy na pojednavani konanom 24. 11. 2021 skumal aj pristupnost’
pozemkov, priCom na predlozenej katastradlnej mape zalobca oznalil, kde sa pozemky nachéadzaju a
vyznacil aj cestu k nim (¢l 243), ¢o zalovany nerozporoval. Z hl'adiska koncentracie konania sudy v
zakladnom konani nepostupovali nespravne, ked’ sa uz pristupom a raciondlnym vyuzitim pozemkov v



zmysle § 12a zakona ¢. 405/2003 Z. z. nezaoberali.

13.1. Obdobny zaver plati aj pre skimanie otazky, ¢i u Zalovaného existuje platny pravny titul na
uzivanie predmetnych pozemkov v podobe zdkonného najomného vztahu podla § 22 zdkona ¢&.
229/1991 7Zb..V zékladnom konani netvrdil, Ze pozemky uzival aj pred 24. 6. 1991. Tato skutkova
okolnost’, ktora musela byt tvrdena v zakladnom konani zalovanym by mala za nasledok povinnost’ stidu
skumat’, ¢i nevznikol ndjomny vztah zo zakona. Zalovany viak az v dovolacom konani uplatnil tito
obranu, na ¢o uz dovolaci sud prihliadnut’ nemohol.

14. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konS$tatuje, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Rovnako sa nerozhodlo ani vo veci,
ktora by nepatrila do pravomoci stidu, preto nie je dany ani dovolaci dévod podla § 420 pism. a) CSP.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods.1 pism. a), b) CSP

15. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP).

15.1. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle §421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalovany za pravne
otazKky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval otazky Styri, a to:

1. ¢i uzavretie najomnej zmluvy k pozemkom zo strany povinného v exeku¢nom konani je alebo nie je
takym poruSenim zakazu nakladania s majetkom podlichajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré je dovodom absolitnej neplatnosti takéhoto pravneho tkonu
podla § 39 obé¢ianskeho zakonnika.

II. ¢i v pripade zaloby o vypratanic pozemkov, ktoré st pozemkami na polnohospodarske ucely v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodérskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, mé byt na posudenie naroku primarne aplikovany osobitny pravny rezim podla zakona €.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vratane obligatorneho
zodpovedania otazky reédlnej moznosti vydania takych pozemkov v zavislosti od ich pristupnosti a
moznosti ich racionélneho uzivania.

III. ¢i vypratanie (vydanie) pozemkov, ktoré st pozemkami na polnohospodarske ucely v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,



pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov, je vecou, ktord patri do pradvomoci sudu alebo do pravomoci okresného uradu, a to najmi v
pripade, kedy také pozemky nie je mozné vydat’ podl'a ustanovenia § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

IV. ¢i v pripade Zaloby o vypratanie pozemkov, ktoré s pozemkami na pol'nohospodarske ucely, ktora
zaloba smeruje proti pol'nohospodarskemu druzstvu, ktoré predmetné pozemky uziva a uzivalo uz v case
nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, ma byt na posudenie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného aplikovany aj osobitny pravny rezim podla § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov o
vzniku a trvani zdkonného ndjomného vzt'ahu k polnohospodarskym pozemkom.

17.1. Mo vztahu k druhej, tretej a Stvrtej otazke dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud ich neriesil,
pretoze otazka pristupnosti a raciondlneho uzivania nebola v zakladnom konani sporna a otazka uzivania
pozemkov zalovanym pred 24. 6. 1991 nebola v zakladnom konani tvrdena, pri¢om dovolatel’ ich nastolil
prvykrat az v dovolani. Vo vztahu k prdvomoci sudu dovolaci sud navyse odkazuje na bod 8.

17.2. Pokial ide o prvi otazku, touto sa sice odvolaci stid zaoberal v bode 50 a 51 svojho rozsudku,
dovolaci sud vSak konStatuje, ze tato otazka nebola rozhodujica pre meritérne rozhodnutie. Odvolaci
sud ulozil povinnost’ vypratat’ pozemky zalovanému z dovodu, ze najomna zmluva, na ktorej zakladal
svoj narok na uzivanie pozemkov je absolitne neplatny pravny tkon, pretoze z jej obsahu nevyplyva, ze
predmetom najmu by mali byt vypratat sa majiuce polnohospodarske pozemky zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX, pretoze takéto Cislo listu vlastnictva v tomto dodatku vdbec nie je uvedené. Ide
teda o neplatnost’ pravneho tikonu z dévodu absencie predmetu najmu v casti dotknutych pozemkov.
Otazka neplatnosti pre porusenie zdkazu s nakladanim s pozemkami, ktoré boli predmetom exekucie bola
iba druhorada a jej rieSenie v dovolacom konani by bolo iba akademické, priCom aj pripadné nespravne
posudenie danej otazky by neviedlo k zruSeniu rozsudku odvolacieho stidu.

18. Dovolaci sud je prisne viazany otazkou vymedzenou dovolatelom, nemdze ju modifikovat' ani
prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumentacia z uvedenych dévodov nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Iné otazky, ktoré by bolo mozno podriadit’ pod § 241 ods. 1 CSP dovolatel’
nevymedzil; dovolaci sud ich ani po postudeni dovolania podla § 124 CSP nevyabstrahoval.

19. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalovaného uplatnené podla
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo oddvodnené pripustnymi dovodmi
a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP.

20. Dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

21. Aplikujic zasadu tGspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tGspe$Snému Zzalovanému voci v dovolacom
konani neuspe$nému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolaciecho konania u zalovaného

preukazany nie je, preto dovolaci sud zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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