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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v spore Zalobcu L. P. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A, Z. XXXX/XA, XXX XX B. - X., zastipeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému 1/
Spravcovska a poradenska, k.s., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 48 143 448,
spravca upadcu AFRESH, a.s., so sidlom Oravickd 614/14, 028 01 Trstena, ICO: 36 709 727,
zalovanému 2/ OVP ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957,
pravne zastipenému ADVOKACIA, s.r.o., so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO: 36 854 107,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5Cbi/14/2015, v konani o uréenie neu¢innosti pravneho
tikonu, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 14CoKR/7/2022-1181 z 22. juna
2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému 2/ n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina, ako sud prvej initancie, rozsudkom &. k. 5Cbi/14/2015-1003 zo 16. decembra
2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 5Cbi/14/2015-1144 z 10. juna 2022
prvym vyrokom zalobu v celom rozsahu zamietol, druhym vyrokom rozhodol tak, ze zalovany 1/ a
zalovany 2/ maji voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Uznesenim €. k. 5Cbi/14/2015-95 z 25. augusta 2015 okresny sud pripustil zmenu Zalobcu, a to zo
zalobcu T. X. na L. P. X.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06.10.2015. Uznesenim ¢. k.
5Cbi/14/2015-372 zo 17. januara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Cbi/14/2015-388 z 11.
maja 2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoKR/21/2018 z 28. februara 2019
okresny std konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konani vedenych na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 5Cbi/4/2015 a pod sp. zn. 26Cb/4/2015. Uznesenim ¢. k. 5Cbi/14/2015-674 z 9. septembra
2020 okresny sud rozhodol o pokra¢ovani v konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. septembra



2020.

3. Okresny sud v prejednavanej veci vyty€il pojednavanie na 16. novembra 2017, ktoré bolo odrocené
za ucelom posudenia ndvrhu na prerusenie konania. Po vydani uznesenia o pokracovani v konani vyty¢il
pojednavanie na 29. jula 2021, ktoré okresny sud odrocil za i¢elom posudenia otazky prekazky skor
zaCatého konania (litispendencie) vznesenej Zalovanym 2/ a to ¢i konanie vedené na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 26Cbi/9/2015 vytvara prekazku litispendencie vo vztahu ku konaniu sp. zn.
5Cbi/14/2015. Po odro€eni pojednavania vzal zalobca zalobu v konani sp. zn. 26Cbi/9/2015 spét’ v
celom rozsahu. Okresny sud vytyCil pojednavanie na 25. novembra 2021, priCom pojednaval v
pritomnosti pravneho zastupcu zZalobcu, pravneho zastupcu zalovaného 2/ a konatelky Zalovaného 2/.
Zalovany 1/ ospravednil svoju netiéast’ na pojednavani konanom diia 25. novembra 2021 a sthlasil, aby
okresny sud na pojednavani rozhodol v jeho nepritomnosti (uradny zaznam ¢. 1. 982 spisu).

4. Vzhladom na tpravu petitu v poslednom vyjadreni Zalobcu okresny sid na pojednavani vyzval
pravneho zastupcu zalobcu, aby jednoznaéne Specifikoval, ktory pravny tikon povaZuje za zapoditaci
prejav a ktorému teda odporuje, naco zalobca uviedol, Ze je nim ¢lanok II. Kupnej zmluvy, s tym, Ze je
dostato¢ne urcity. Okresny sud konStatoval, Ze vzhladom na uvedené nepovazuje Upravu petitu
zalobcom za zmenu zaloby. Okresny sud tiez vyzval zalobcu, aby jednoznac¢ne Specifikoval koho v
zmysle petitu povaZzuje za zalovaného 1/, nakolko, ak by okresny sud vychadzal zo zahlavia zaloby je
nim spravca upadcu, ak zo skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe je nim upadca, pricom pravny
zastupca zalobcu uviedol, ze pod oznacenim Zalovany 1/ v petite Zaloby treba rozumiet’ upadcu. Pravni
zastupcovia zalobcu a zalovaného 2/ sa v rdmci svojich prednesov na pojednévani pridrzali argumentécie
obsiahnutej v ich pisomnych vyjadreniach. Na ziklade poziadavky pravneho zadstupcu zalovaného 2/,
aby sa sud s ohl'adom na sudcovsku koncentraciu vyjadril, na ktoré vyjadrenia a predlozené dokazy
bude v konani prihliadat’, sudkyna uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze ide o konanie zacaté pred ucinnost'ou
CSP, s poukazom na § 470 ods. 2 CSP, ako aj na skutoénost’, Ze v podstate doposial’ prvé pojednavanie
bolo odro€ené z doévodu posudenia preruSenia konania, druhé z dévodu namietky litispendencie, stid na
vSetky vyjadrenia a dokazy, ktoré boli doposial’ stidu predlozené bude prihliadat’.

5. S prihliadnutim na ucinky zacatia konkurzného konania okresny sud posudil podanu Zalobu podla

zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni platnom a u¢innom v ¢ase zalatia
konkurzného konania (d’alej aj len ZKR).

6. Okresny sud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a pravnu upravu v § 57 ods. 1, 2, 3,
4,5 7ZKR, § 60 ods. 1, 2, 3 ZKR, § 62 ods. 1, 5 ZKR, § 9 ods. 1,2 a3 ZKR, § 3 ods. 1, 2, 3 ZKR, §
580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj len OZ), § 581 ods. 1, 2, 3 OZ, § 358 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik (dalej aj len OBZ), § 364 OBZ zalobny navrh zamietol
Skuto¢nostou nespornou medzi sporovymi stranami je zacatie konkurzného konania uznesenim
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014 zo diha 24. juna 2014 zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 123/2014 zo dia 30.06.2014 s uc¢inkami zacatia konkurzného konania 01.07.2014. Rovnako
medzi stranami je nesporné vyhlasenie konkurzu na majetok tipadcu uznesenim ¢. k. 4K/14/2014-75 zo
dila 1. oktobra 2014, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 192/2014 z 8. oktobra 2014 s t€inkami
vyhlasenia konkurzu dna 9.10.2014 ako aj platné uzatvorenie Kipnej zmluvy ¢. 1/2010 z 2. jina 2010
(dalej aj len ,,Kiipna zmluva“ alebo ,,Kiipna zmhuva ¢. 1%).

7. Podl'a okresného stdu zakladnou medzi stranami spornou skuto¢nostou bolo, ¢i zapoéitacim
prejavom, na zaklade ktorého doSlo k zapocitaniu kupnej ceny vo vyske 695.200,- Eur dohodnutej v
¢lanku II. Kapnej zmluvy €. 1 voci pohladavke tipadcu z titulu finanénej vypomoci do vysky kiipnej
ceny, je uz samotnd dohoda o zapocitani obsiahnutd v ¢l. II ods. 2 Kupnej zmluvy alebo tymto
zapocitacim prejavom bola aZ Dohoda o zapoditani vzijomnych pohladavok z 15. jina 2010, ktora
uzavrel zalovany 2/ s Gpadcom (d’alej aj len Dohoda o zapocitani z 15. jina 2010). Spornym medzi
stranami d’alej bolo naplnenie podmienok odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu a to tak
vseobecnych predpokladov v zmysle § 57 ods. 4 ZKR ako aj osobitnych predpokladov vyzadovanych
zakonom pri jednotlivych skutkovych podstataich v danom pripade v zmysle § 60 ZKR ako



ukracujiceho ukonu. Zalovany 1/ zaloZil svoju procesni obranu na neexistencii jeho pasivnej vecnej
legitimacie, nakolko nebol u¢astnikom odporovaného pravneho ukonu. Zalovany 2/ svoju procesni
obranu spociatku zalozil na spochybneni pohl'adavok Zalobcu, ktoré si zalobca ako veritel’ prihlasil do
konkurzu na majetok upadcu a ktoré aj boli v konkurze na majetok upadcu popreté. Spornost’ jednej z
predmetnych pohl'adavok bola odstranena rozhodnutim Okresného sudu Zilina v konani &. 5Cbi/4/2015-
731 z 31. maja 2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/29/2019 z 24.
juna 2020, ktorymi bolo urcené, Zze Zalobca je veritefom pohladavky, ktora si prihlasil do konkurzu na
majetok upadcu. Zalovany 2/ tak svoju procesnil obranu zalozil primarne na tvrdeni, Ze Zalobca Zaluje
nespravny pravny ukon, pretoze v ¢lanku II. Kiipnej zmluvy esSte nie je obsiahnutd dohoda o zapocitani
(ide len o vedlajSie dojednanie tykajuce sa spdsobu uhrady kupnej ceny) a za zapocitaci prejav treba
povazovat az Dohodu o zapoéitani vzajomnych pohladavok z 15. jina 2010, zaroven argumentoval, Ze
zalobca v konani nepreukézal ukratenie veritelov.

8. Z obsahu zaloby bolo podl'a okresného sudu nepochybné, ze zalobca sa domaha vyslovenia pravnej
neucinnosti Dohody o zapocéte kupnej ceny za predaj nehnutelnosti podla ¢lanku II. Kapnej zmluvy €.
1/2010 z 2. jana 2010, predmetom ktorej je zapocet pohladavky Gpadcu na zaplatenie kipnej ceny vo
vyske 695.200,- Eur s pohladadvkou Zalovaného 2/ voc¢i tipadcovi z titulu finan¢nej vypomoci do vySky
kapnej ceny, ktort zalobca oznaCuje za ukracujuci tkon podla § 60 ZKR. Zaroven sa zalobca domaha
zaplatenia penaznej nadhrady zalovanym 2/ do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu spolu vo vyske
695.200,- Eur, ktord ma podl'a zalobcu predstavovat’ sumu vo vyske dlznikom vykonanej odporovane;j
uhrady formou zapo¢itania.

9. Vo vztahu k uplatneniu prava odporovat’ dotknutym pravnym ukonom okresny sud primérne
posudzoval zachovanie prekluzivnej lehoty jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu v
zmysle § 57 ods. 2 ZKR. Uznesenie, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 08.10.2014, pri¢om za den zverejnenia sa podla § 199 ods. 9 ZKR povazuje den
09.10.2014. Lehota jedného roka podla § 57 ods. 2 ZKR zacala plynat’ diiom 10.10.2014 a poslednym
ditom tejto lehoty bol dei 09.10.2015. Zaloba bola podana na okresnom sude dia 26. marca 2015, t. j. v
ramci lehoty podla § 57 ods. 2 ZKR.

10. Okresny std d’alej kons$tatoval zachovanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v zmysle § 57 ods. 1
ZKR ako veritel'a prihlasenej pohladavky, ktorého podnetu na odporovanie spravca nevyhovel, tak ako
to vyplyva z odpovede spravcu na podnet veritel'a z 25. marca 2015 (€. 1. 18 spisu).

11. V otazke pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Zalovanému 1/ sa okresny sud stotoznil s
procesnou obranou Zalovaného 1/ a teda, ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. V zmysle §
62 ods. 1 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto s dlznikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho dlznik odporovatelny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu dlznika priamo nadobudol prospech. V danom
pripade spravca konkurznej podstaty upadcu nebol i¢astnikom hmotnopravneho tikonu, a teda nie je ani
osobou, s ktorou dlznik odporovatelny pravny tkon dohodol, ani osobou, v prospech ktorej dlznik
odporovatelny pravny ukon jednostranne urobil a napokon nie je ani osobou, ktord by z
odporovatelného pravneho tkonu dlznika priamo nadobudla prospech. Okresny sud sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcu, ktory pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ odvodzoval od ntteného
nerozluéného procesného spolo¢enstva, ktoré vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze zalovany 1/ ako spravca bol
opravneny na podanie odporovacej Zaloby, nakolko tak neucinil, Zalobu podal Zalobca ako veritel’ a
spravca je tym padom dotknuty touto zalobou. Nutené procesné spolocenstvo zalované¢ho 1/ a
zalovaného 2/ zalobca vidi tiez v tom, ze Zalovany 1/ okrem toho, ze mohol pozadovat’ vydanie rozsudku
s rovnakym petitom, je zaroven dotknuty vysledkom sporu, pretoze v pripade uspechu vo vyroku II.
petitu ziska do vieobecnej podstaty sumu 695.200,- Eur spolu s Grokom z omeskania. Zalobca uvadzal,
ze zalobu podava z opatrnosti aj vo¢i spravcovi, aby nebola zamietnuta pre nedodrZanie uplného okruhu
ucastnikov konania. Okresny sud konStatoval, ze prédvna Uprava odporovatelnosti prdvnych tukonov
podla ZKR je komplexna. ZKR osobitne a komplexne upravuje v§eobecné predpoklady odporovatelnosti
pravnych ukonov ako aj osobitné predpoklady jednotlivych skutkovych podstat. ZKR presne definuje,



ktoré subjekty su aktivne legitimované na podanie zaloby a vo¢i ktorym osobam mozno odporovaciu
zalobu v zmysle ZKR podat’. RozSirovanie okruhu pasivne vecne legitimovanych subjektov spdsobom,
akym to interpretuje Zalobca nezodpoveda pravnej uprave ZKR. ZKR upravuje moznost, resp. pravo
veritel'a s prihlasenou pohladavkou podat’ odporovaciu zalobu, ak spravca jeho podnetu nevyhovie, ¢o aj
veritel' urobil. SkutoCnost, Ze spravca nepodal odporovaciu Zalobu, nerobi z poévodne aktivne
legitimovaného subjektu, subjekt s pasivnou vecnou legitimaciou. Navyse okresny sud poukazal na to,
ze aj v pripade eventudlneho tispechu vo vyroku II. petitu, by sud nepriznal plnenie v prospech sprévcu,
ale v prospech konkurznej podstaty upadcu, teda spravca nie je ten, v koho prospech by bolo plnené,
plnilo by sa v prospech konkurznej podstaty. Vzhl'adom na uvedené okresny sud Zalobu vo vztahu k
zalovanému 1/ zamietol pre nedostatok pasivne vecnej legitimacie Zalovaného 1/. Pokial’ ide o pasivnu
vecnu legitimaciu zalovaného 2/ okresny sud konStatoval, Ze Zalovany 2/ je osobou, ktord odporovany
pravny ukon s tpadcom/dlznikom dohodla, ¢im bola naplnend podmienka pasivnej vecnej legitimécie
zalovaného podla § 62 ods. 1 ZKR.

12. Pri skonstatovani dodrZania zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej zaloby,
pozitivnym vyhodnotenim aktivnej legitimacie zalobcu ako veritel'a prihlasenej pohladavky, ktorému
podnetu na odporovanie spravca nevyhovel a zalovaného 2/ ako osoby, ktord s upadcom odporovany
ukon dohodla, okresny sud posudzoval splnenie zékladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR, a to existenciu ukracujiceho pravneho tikonu. Vo vztahu k
posudeniu jednotlivych podmienok odporovatelnosti pravnych tikonov okresny sud konstatoval, ze v
konani o uplatneni odporovacicho prava je bez ohladu na to, ktora osobitna skutkovd podstata
odporovatelnosti je zalobcom uplatnend, potrebné primarne skumat naplnenie vSeobecnych
predpokladov odporovatelnosti pravnych tikonov podla § 57 ZKR, vo vztahu ku ktorym povinnost’
tvrdenia a dokazna povinnost’ zat'azuje zalobcu a to bez ohladu na skuto¢nost’, Ze odporovany pravny
ukon bol uskutoéneny medzi spriaznenymi osobami. K zakladnym podmienkam odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 57 ods. 1 ZKR patri preukazanie existencie platného pravneho tkonu dlznika,
ktory sa tyka majetku dlznika a preukdzanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR.

13. Nespornou skuto¢nost'ou medzi stranami bolo platné uzavretiec Kupnej zmluvy ¢. 1/2010 z 2. jina
2010. Zakladnou medzi stranami spornou skutoénost'ou je, ¢i zapo¢itacim prejavom, na zaklade ktorého
doslo k zapocitaniu kupnej ceny vo vyske 695.200,- Eur dohodnutej v ¢lanku II. Kupnej zmluvy €. 1
voci pohladavke tipadcu z titulu finanénej vypomoci do vysky kupnej ceny, je uz samotna dohoda o
zapocitani obsiahnutd v ¢L II ods. 2 predmetnej Kupnej zmhuvy €. 1 alebo tymto zapocitacim prejavom
bola az Dohoda o zapocitani vzajomnych pohladavok z 15. juna 2010, ktoru uzavrel Zalovany 2/ s
upadcom. Z obsahu zaloby ako aj z nasledovnych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca odporuje
Dohode o zapoéitani vzdjomnych pohl'adavok, ktora je podla Zalobcu obsiahnutd v celosti uz v ¢lanku
II. ods. 2 Kupnej zmluvy €. 1, ¢o vSak rozporuje zalovany 2/, ktory za platny zapocitaci prejav povazuje
az Dohodu o zapocitani z 15. jina 2010. Vzhl'adom na uvedené povazoval okresny sud za potrebné
primarne zodpovedat zakladni medzi stranami spornu otazku a to, ktory pravny ukon povazuje za
zapocitaci prejav, na zaklade ktorého doslo k zapoclitaniu vzajomnych pohladavok Zalovaného 2/ a
upadcu, aby mohol reagovat’ na procesnil obranu zalovaného 2/ a to, ze Zalobca Zaluje neexistujici
pravny ukon, t. j. napadol len vedlajSie dojednanie Kiipnej zmluvy ¢. 1. Pri posudeni predmetnej otazky
okresny sud vychadzal zo zakladnych hmotnopravnych podmienok platného zapocitania ako jedného zo
sposobov zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok dlznika a veritel'a, pricom zanik nastava okamihom,
ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. V
zmysle § 358 Obchodného zakonnika, na zapocitanie su sposobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit’ na
sude. V zmysle § 364 Obchodného zakonnika, na zéklade dohody stran moZzno zapocitat' akékol'vek
vzajomné pohladavky. Zakladnymi predpokladmi platného zapocitaniu su: a) vzajomnost’ pohladavok, b)
rovnaky druh plnenia, c¢) sposobilost pohladavok na zapoéitanie, d) pravny ukon smerujuci k
zapoditaniu. Zakon vyslovene nepredpisuje formu zapoéitacicho prejavu, musi viak spliat’ vieobecné
nalezitosti stanovené v § 34 a nasl. Obclianskeho zdkonnika a z jeho obsahu musi byt zrejmé aka
pohladavka a v akej vySke sa uplatiiuje na zapocitanie proti pohl'adavke veritela.



14. V tomto kontexte okresny sud posudzoval ¢lanok II. ods. 2 Kupnej zmluvy ¢. 1. Z predmetného
znenia ¢lanku II. Kipnej zmluvy €. 1 je zrejmy prejav vole zmluvnych stran vysporiadat’ kiipnu cenu vo
vyske 695.200,- Eur za predaj nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom kupnej zmluvy, zapoctom voci
pohladavke kupujiiceho z finan¢nej vypomoci a to do vysSky kupnej ceny. Na jednej strane je teda
pohladavka predavajiceho z titulu kiapnej ceny vo vyske 695.200,- Eur, na strane druhej pohladavka
kupujaceho z titulu finanénej vypomoci, ktorej vyska je stanovena vyskou kupnej ceny. Predmetné
pohladavky, su teda vzdjomné, rovnakého druhu, spdsobilé na zapocitanie. Okresny sud nepovazoval
Dohodu o zapocitani obsiahnutti v ¢lanku II. Kuapnej zmluvy €. 1 za neurcitut. Obe pohladavky st
Specifikované oznaCenim titulu plnenia, z ktorého vznikli a ich vySkou (v pripade pohladavky
kupujuceho vyskou, do ktorej ma byt zapocitand). Samotna skuto¢nost, ze Dohoda o zapocitani
obsiahnuta v ¢lanku II. ods. 2 Kapnej zmluvy €. 1 neobsahuje celkovu vysku pohladavky kupujiceho z
finan¢nej vypomoci, nemoéze byt bez d’alsiecho prekazkou platného uzavretia Dohody o zapoc¢itani. Do
uvahy tiez treba vziat' skuto¢nost, Zze za obe zmluvné strany konala ta istd osoba (Statutarny organ
oboch zmluvnych stran bol v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy Jozef Sitek), ktory mal vedomost’ o oboch
pohladavkach a ktorému aj muselo byt jednoznacne zrejmé, ktoré dve pohladavky maju zapocitanim
zaniknat. NavySe zo samotného znenia ¢lanku II. Kuapnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena ,je
vysporiadand® a nie, Zze v buducnosti bude vysporiadand formou zapoctu.

15. Vzhl'adom na vys$sie uvedené okresny sud Dohodu o zapocCitani obsiahnutd v ¢lanku II. ods. 2
Kupnej zmluvy €. 1 povazoval za platny pravny ukon, a teda za ten zapocitaci prejav, na zaklade ktorého
doslo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok upadcu a Zalovaného 2/. Okresny sud sa nestotoznil s
procesnou obranou zalovaného 2/, ze zalobca Zaluje neexistujuci pravny ukon, nakol’ko uz Dohoda o
zapocitani obsiahnuta v Clanku II. ods. 2 Kupnej zmluvy ¢. 1 obsahuje vSetky atributy platného
zapocitacieho prejavu formou dohody. Okresny sud mal teda z predlozenej Kipnej zmluvy ¢. 1/2010 z
2. juna 2010 preukazanu existenciu platného pravneho ukonu Dohody o zapocte obsiahnutej v ¢lanku I1.
ods. 2 Kiapnej zmluvy ¢. 1, ktorému platnému pravnemu tkonu Zalobca odporuje. Okresny std sa
stotoznil so zalobcom, ze kiipna cena vo vyske 695.200,- Eur bola uhradend zapolitanim a suma
504.716,41 Eur uhradena zalovanym 2/ na et upadcu (tak ako to vyplyva z vypisu z uctu Dexia
banky, a.s.), predstavuje Uhradu zvyS$ného rozdieln medzi vzajomnymi pohladavkami tpadcu a
zalovaného 2/, ktory zostal aj po thrade kipnej ceny z Kupnej zmluvy ¢. 2, tak ako vypocet tohto
rozdielu vyplyva z Dohody o zapocitani z 15. jina 2010 (&. 1. 934 spisu). To, ze v Kapnej zmluve €. 1
bola kiipna cena uvedena bez DPH znamena, ze k zapocitaniu v zmysle predmetného ¢lanku II. ods. 2
Kupnej zmluvy doslo len do vysky tejto kipnej ceny bez DPH (teda len do vysky 695.200,- Eur, DPH z
uvedenej sumy uz bola rieSena az Dohodou o zapocitani z 15. jina 2010) a ked’Ze Zalobca odporuje
Dohode o zapocitani v zmysle ¢lanku II. ods. 2 Kupnej zmluvy ¢. 1, méze do vSeobecnej podstaty
upadcu pozadovat’ zaplatenie len sumy 695.200,- Eur, tak ako sa toho aj doméha v odseku II. Zalobného
navrhu. To, Ze po u¢innosti predmetnej Dohody o zapoc€itani v zmysle ¢lanku II. ods. 2 Kapnej zmluvy
¢. 1 bolo potrebné zapocitanie premietnut’ aj do uctovnictva Upadcu bolo uz len otazkou vedenia
uctovnictva, nie otazkou platného uzavretia Dohody o zapo¢itani.

16. Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt je povinny v konani o uplatnenie odporovacicho prava
preukazat’, ze pravny ukon dlznika k okamihu jeho u¢innosti ukratil ktortikol'vek, teda ¢o aj len jednu
riadne prihlasena pohladavku veritela, ktorda existovala v cCase, ked pravny tukon dlznika bol
uskutoéneny, resp. nadobudol ucinnost. Z pripojeného konkurzného spisu sp. zn. 4K/14/2014 mal
okresny sud preukazané, ze v konkurze na majetok tipadcu si pravna predchodkyna zZalobcu ako veritel
prihlasila svoje pohladavky, a to prihlaskou pohladavky ¢. 1 zo dia 21. novembra 2014 v celkovej
vySke 168.932,81 Eur z titulu vlastnej zmenky bez protestu zo dila 15. juna 2007 a prihlaSkou ¢. 2 zo
dita 21. novembra 2014 pohladdvku v celkovej vySke 5.487,41 Eur z titulu neuhradeného zostatku
p6zi¢ky, ktort pdvodny veritel’ poskytol tipadcovi na zéklade zmluvy o p6zicke zo dia 29. augusta 2007
so splatnost'ou najneskor do 29. augusta 2010.

17. Predmetne pohladavky boli poprete spravcom konkurznej podstaty, aviak rozhodnutim Okresncho
sudu Zilina v konani sp. zn. 5Cbr/4/2015-731 z 31. maja 2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13CoKR/29/2019 z 24. jina 2020, okresny sud ur¢il, Ze zalobca je veritelom pohladavky



voéi tpadcovi vo vySke 168.932,81 Eur, prihlasenej prihlaskou, ktort si prihlasil do konkurzu na
majetok upadcu pod poradovym €. 1 zo dila 21. novembra 2014 v poradi ind pohladavka a tito
pohladavka ¢o do pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti je nesporna. Okresny sud tak mal
preukazané, ze v Case uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu existovala pohladavka Zalobcu vo
vyske 168.932,81 Eur, ktoru si Zalobca prihlasil do konkurzu na majetok tpadcu a ktora sa na ucely
konkurzu povazuje za zistena.

18. Okresny sud zdoéraznil, ze odporovatelnost’ sucasne predpoklada existenciu pravneho tikonu dlznika,
ktorym ddjde k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela, ¢o znamend, ze v dosledku konkrétneho
pravneho tkonu dlznika nebude moct’ byt pohl'adavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena bud’
vobec alebo Ciastoéne. Sti¢asne musi ist o pohl'adavku, ktora existovala v ¢ase, ked’ bol tikon dlznika
uskuto€neny, resp. nadobudol U¢innost, a ktora bola v konkurze riadne prihldsend a zistend. Aj v
pripade, ak by prdvnym ukonom dlznika doSlo k zmenSeniu jeho majetku, nemozno sa doméhat’
odporovatelnosti, pokial majetok dlznika, ktory mu ostal, postacuje na uspokojenie pohladavky,
nakolko takymto tikonom nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela. Stav majetku
dliznika je pritom potrebné skimat’ k momentu uskuto¢nenia ,,odporovaného pravneho tkonu, nakolko
len v kontexte zistenych majetkovych pomerov dlznika k uvedenému momentu mozno hovorit’ o tom, zZe
pravny ukon ukracuje uspokojenie pohl'adavky veritela (obdobne uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 25CoKR/5/2013 zo dna 15. maja 2013, rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41CoKR/60/2011 zo dna 31. jala 2012, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoKR/11/2016, sp. zn. 14CoKR/3/2017, 13CoKR/34/2016, 13CoKR/5/2019).*

19. Podla okresného stidu si zalobca primarne nesplnil dokazni povinnost' vo vztahu k naplneniu
v§eobecnej podmienky odporovatelnosti, a to preukazania ukratenia uspokojenia prihlasenej pohl'adavky
niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR. Zalobca v Zalobe uvadzal, e Kipnou zmluvou
boli z majetku Upadcu vynaté nehnutelnosti, ktoré by zvySili mieru uspokojenia pohladavok
konkurznych veritelov Upadcu, kedZe boli v prospech zalovaného 2/ prevedené bez poskytnutia
akejkol'vek peniaznej hodnoty a kupna cena, ktord je uvedena v ¢lanku II. napadnutej kiipnej zmluvy
navyse nezodpoveda ich redlnej hodnote ani obvyklej cene v roku 2010. Zalobca poukazal na to, Ze uz v
roku 2008 dosahoval Gpadca nepriaznivy hospodarsky vysledok, a predaj nehnutel'ného majetku v roku
2010 bol tucéelovym krokom, ktory viedol k zhorSeniu hospodarskeho vysledku a totadlnemu
vytunelovaniu spolo¢nosti tipadcu. Zalobca vo svojom vyjadreni (&. 1. 331 spisu) uvadza, Ze z ustalenej
rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze zapocet vzdy ukracuje ostatnych veritelov bez ohl'adu na vysku
kapnej ceny. Vo vyjadreni (¢. 1. 754 spisu) uvadza, Ze stav majetku pre potreby posudenia, ¢i
konkrétnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavok jeho veritelov, je pritom
potrebné skimat’ k momentu uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu, v akomkolvek kontexte
zistenych majetkovych pomerov dlznika, stav majetku tpadcu v momente uskutoCnenia zapoctu
predstavoval nulova hodnotu, ipadca si eSte musel pozicat’ na uhradu DPH, ktora thrada bola v sume
663.000,- Eur a v sume 64.243,75 Eur. Pocet debetnych poloziek u tpadcu v jali 2010 predstavoval
sumu -728 217,14 Eur a na tieto thrady si musel upadca od Zalovaného pozi¢at’ sumu 222.000,- Eur,
aby mal na vyplatu DPH, jednorazova trzba od Zalovaného z aktivneho salda voc¢i zalovanému a to z
faktiry uvedenej vo vypise u¢tu vo vySke 504.716,41 Eur vobec nepostaCovala.

20. Na preukazanie ukratenia oznacil zalobca vypis z G¢tu Gpadcu DEXIA banka za mesiac jul 2010,
supis v§eobecnej podstaty ¢. 1 OV ¢. 237/2014 zo dna 11.12.2014 polozka K024135, supis vSeobecnej
podstaty ¢. 2 OV ¢. 14/2015 zo dina 22.01.2015 polozka K001436, prihlasky veritelov v konkurze,
konkurzny spis, ekonomicky stav upadcu v roku 2010 a nasledujuce do roku 2013 podla Finstat.
Zéaroven na pojedndvani konanom dna 29. jala 2021 (¢. 1. 879 spisu) zalobca uviedol, ze v danom
pripade Kapnou zmluvou €. 1 spolu s inymi zmluvami v ten deii uzavretymi, ktoré st stiCast'ou spisu,
bol prevedeny vsetok majetok, ktory ipadca mal, to znamena, Ze mu neostal kvalifikovany majetok ani
jedno Eur, ostali mu len zavézky, takze nebolo treba uvadzat' iné poniZzenie majetku okrem toho, ¢o sa
uvadza v zalobe, ze doSlo k poniZzeniu moZznosti vymozenia pohladavky vo vyske 695.200,- Eur, ktora
ktpna cena mala byt uhradend zapoc¢itanim.



21. Z Obchodného vestnika ¢. 14/2015 s dhom vydania 22. januara 2015 vyplyva stpisova hodnota
majetku 1.400,- Eur, z obchodného vestnika ¢. 237/2014 s ditom vydania 11.12.2014 stpisova hodnota
majetku 640,67 Eur. Z predlozenych vynatkov zo stranky Finstatu vyplyvaji informacie o
ekonomickom stave upadcu (stav aktiv, pasiv, celkovych vynosov atd’.) za jednotlivé roky 2010, 2011,
2012, 2013. Okresny sud poukazal na to, Ze z takto oznaCenych dokazov nevyplyva stav majetku
upadcu k momentu uskuto¢nenia odporovaného pravneho tikonu a po fiom, nie je z nich preukazané
kvalifikované zmenSenie majetku a redlny ekonomicky dopad na majetok upadcu, ktory by mal za
nasledok ukratenie prihlasenych pohl'adavok. Oznacené vypisy z obchodného vestnika ako aj pripojeny
konkurzny spis upadcu vyhodnocuju stav majetku upadcu k obdobiu od podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ale nemozno z nich uréit’ stav majetku tpadcu ku diiu ucinnosti odporovaného pravneho
ukonu. Rovnako tak prehl'ad ekonomického stavu tpadcu z Finstatu vyhodnocuje ekonomicky stav
upadcu za jednotlivé roky, vychadzajic zo zverejnenych uctovnych zavierok, ale opétovne ani takyto
prehlad nepreukazuje, aky bol stav majetku upadcu k momentu uskuto¢nenia odporovaného pravneho
ukonu a po nom. Predlozeny vypis z ii€tu Dexia banky (¢. 1. 936, tiradne overena kopia ¢. . 906 spisu)
vyhotoveny za obdobie od 01.07.2010 do 30.07.2010 preukazuje pohyby na ucte ipadcu za obdobie jul
2010, vyplyva z neho zostatok na u¢te upadcu ku koncu mesiaca jal 2010 vo vyske 16.038,76 Eur ako
aj skuto¢nost’, Zze predchadzajici vypis zo dita 30.06.2010 mal zostatok 17.361,41 Eur. Vypis z uctu
vSak nevykazuje stav celého majetku upadcu (teda supis vSetkych aktiv a pasiv k rozhodnému
momentu), ale len pohyby na jednom konkrétnom ucte aj to len za urcité obdobie - jul 2010 (pricom k
uskuto¢neniu odporovaného pravneho tikonu doslo 02.06.2010). PredloZeny vypis z G¢tu nepreukazuje
stav majetku tpadcu ku dinu uskutoénenia odporovaného pravneho tkonu. V zavere¢nom vyjadreni
zalobca uvadza, Ze po sumarizicii zapoctov kupnych cien (z Kapnej zmluvy €. 1 a Kapnej zmluvy €. 2)
vznikla zalovanému 2/ novéa povinnost’ zaplatit' pasivne saldo, ktoré §lo nasledne v celom rozsah na
uhradu DPH, na zaklade vystavenej faktury ¢. 2010004, z ktorej vyplynula povinnost’ u¢tovat’ a zaplatit’
DPH vo vyske 132.088,- Eur a faktary ¢. 2010005, z ktorej vyplynula povinnost’ étovat’ a zaplatit’
DPH vo vySke 600.697,54 Eur, spolu -732.785,54 Eur. Tieto sumy boli novymi zavizkami
predavajiceho voci finan¢nej sprave resp. Statu.

22. Podl'a zalobcu, tieto sumy nemal Upadca z coho uhradit’, a preto i napriek tomu, Zze kupujuci vyplatil
upadcovi pasivne saldo 504.716,41 Eur, upadca chybal zvySok nového dlhu na DPH vo vyske
228.069,13 Eur (732,785,54 Eur - 504.716,41 Eur). Zalobca uvadzal, ze upadca mal viastné finanéné
zdroje pred zaplatenim jeho aktivneho salda len vo vySke 6.069,13 Eur (vypocet vlastnych zdrojov je
228.069,13 Eur - 222.000,- Eur = 6.069,13 Eur). Inu hotovost’ ani iny majetok po prevodoch tpadcovi
nezostal. Kapne zmluvy ¢. 1/2021 a ¢. 2/2021 podla zalobcu preukazuji vytunelovanie tpadcu v
prospech zalovaného 2/ a vypis z uctu upadcu z Dexia banky, a.s. preukazuje zvyhodiiovanie veritela,
ktorym je finanéna sprava resp. $tat. Zalobca uvadza, Ze vietky aktiva boli v podstate vynulované
zapoctovou listinou zo diia 15.06.2010 a boli znizené na sumu 504.716,41 Eur (ako nové aktivne saldo
tipadcu), ktoré bolo bezodkladne uhradené na novovzniknuty dih vo¢i finanénej sprave na DPH. Zalobca
z vy$§ie uvedeného odvodzuje, Ze v konani kiipnymi zmluvami ¢. 1/2021 a ¢. 2/2021 preukazal, ze sa na
zaklade napadnutého pravneho ukonu majetok Upadcu podstatne zmensil ako aj to, Ze predmetnymi
zmluvami Gpadca zvyhodnil Zalovaného 2/. V tejto suvislosti okresny sud zdoraznil, ze napadnutym
pravnym tkonom je Dohoda o zapocitani v zmysle ¢. II ods. 2 Kupnej zmluvy ¢. 1/2021 zo dia
02.06.2010. V konani bolo potrebné zo strany Zalobcu preukézat, ¢i zapocitanie kiipnej ceny vo vyske
695.200,- Eur ukratilo prihlasené pohladavky veritelov (resp. aj len jedného wveritela), pricom
rozhodujuce bolo skiimat’ majetok upadcu ku diu G¢innosti odporovaného pravneho ukonu (teda k
02.06.2010) a po tiom. Zalobca viak odvodzoval ukratenie od inych pravnych tkonov ako je
odporovany pravny tkon a k inému ako rozhodnému ditu. Poukazuje, na spésob, akym bola hradena
DPH z kupnej ceny z Kiipnej zmluvy ¢. 1/2021 (DPH vSak nebola predmetom zapoc¢itania odporovaného
pravneho tkonu), na zapoctovu listinu zo diia 15. jina 2010, ktorou mali byt podl'a Zalobcu vynulované
vSetky aktiva upadcu, priCom v tejto suvislosti tiez na Kipnu zmluvu ¢. 2/2021, vo vztahu ku ktorej je
uhrada kupnej ceny zapoctom rieSena prave v Dohode o zapoclitani zo dia 15. juna 2010, avSak ani
zapoctova listina zo dna 15. juna 2010 ani Kipna zmluva ¢. 2/2021 nie si odporovanymi ukonmi v
zmysle Zaloby. Zalobca tiez vychadza zo stavu uétu upadcu (vypis z uétu Dexia banky, a.s.) k inému
ako rozhodnému dia, pricom samotny vypis z uc¢tu nezohl'adituje majetok upadcu ako celok a zaroven



nepreukazuje, aky bol stav majetku Gpadcu ku diiu uc¢innosti odporovaného pravneho tikonu a po fiom.
Okresny sud zdoraznil, Ze predmetom konania nie je posudzovanie, ¢i zaplatenim DPH doslo k
zvyhodnovaniu veritel'a, ktorym je finan¢né sprava, resp. §tat (uvedené tvrdenie tiplne vybocuje z rdmca
prejednavanej veci). Odporovanym pravnym ukonom je Dohoda o zapocte v zmysle ¢l. II. ods. 2
Kupnej zmluvy, ktort Zalobca zaluje ako ukracujici pravny tkon v zmysle § 60 ZKR a len takto
zalobcom vymedzeny a zadefinovany predmet sporu okresny sud v konani posudzoval.

23. Okresny sud pre uplnost’ uviedol, Ze v konani boli predlozené aj tri znalecké posudky. ,,Znalecky
posudok ¢.107/2015 ¢. 1. 140, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti objektu technicke;j
vybavenosti ¢.s. XXX a objektu Q. C..s. XXX v k.. V. pre ucel predaja nehnutelnosti - v§eobecna
hodnota stavieb a pozemkov bola stanovend na 462.000,- Eur. Znalecky posudok ¢. 269/2016 (¢. L
243) vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti objektu technickej vybavenosti (€. 1. 442) a
objektu Q. C..s. XXX v k.. V. pre ucel zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti k datumu
02.06.2010 na ucely sudneho konania - vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov bola stanovend na
482.000,- Eur. Zaroven bol do konania predlozeny aj znalecky posudok ¢.291/2016 znalcom Ing.
Marianom Pilkom (€. 1. 177), na tento znalecky posudok std neprihliada, nakol’ko bolo sudu predlozené
oznamenie o vysledku dohladu spolu s prilohami (¢. 1 290), z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k
predmetnému posudku bolo rozhodnuté o vine znalca zo spachania iného spravneho deliktu podla §27
ods. 3 pism. b) ZZTP.

24. Pokial' ide o znalecké posudky ¢. 269/2016 a 107/2015, ktorymi znalec stanovil hodnotu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu v zmysle Kupnej zmluvy €. 1/2021, okresny sud
konstatoval, Ze stanovenie hodnoty nehnutelnosti nie je rozhodujiice pre posudenia ukrétenia. Zalobca
neodporuje Dohode o zapocitani v zmysle ¢lanku II. ods. 2 Kapnej zmluvy ako tkonu bez primeraného
protiplnenia ale ako ukracujicemu ukonu v zmysle § 60 ZKR. Primeranost’ kiipnej ceny uz v priebehu
konania prestala byt spornou otadzkou, na ¢om sa napokon zhodli aj strany sporu na pojednavani
konanom diia 25.11.2021. Ak by vSak sid mal vyhodnotit’ zavery z predloZzenych znaleckych posudkov,
nad ramec vyS$Sie uvedeného konStatuje, ze kipna cena za prevadzané nehnutelnosti dohodnutd v
Kupnej zmluve ¢. 1 bola vysSia ako posudkami stanovena vSeobecnd hodnota prevadzanych
nehnutelnosti.*

25. Okresny sud zdoraznil, Ze na GspeSné preukazanie ukratenia majetku dlznika je potrebné skiimat’
majetok dlIznika k momentu uskutocnenia odporovaného pravneho ukonu, nakolko len v kontexte
zistenych majetkovych pomerov dlznika k uvedenému momentu mozno hovorit’ o tom, ze pravny tkon
ukracuje uspokojenie pohl'adavky veritela. Zalobca si primarne nesplnil dokazna povinnost’ vo vztahu k
naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti, a to preukazania ukratenia uspokojenia prihlasencj
pohladavky niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR. Otdzku ukratenia podla § 57 ods. 4
ZKR nemozno posudzovat’ len vo vézbe na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov, ale
vzdy na konkrétne majetkové pomery upadcu v ¢ase uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu. Zo
zalobcom tvrdenych skuto¢nosti je zrejmé, ze zalobca si je vedomy svojej povinnosti preukazat’
ukratenie prihlasenych pohladavok, avSak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ani z predlozenych dokaznych
prostriedkov nevyplyvaji skuto¢nosti tykajice sa hodnoty majetku upadcu v ¢ase uskuto¢nenia
odporovaného pravneho tkonu a nasledne po jeho uskuto¢neni z hladiska konkrétneho dopadu tohto
ukonu na majetkové pomery Upadcu a moznost’ uspokojenia pohl'adavok ostatnych veritelov tipadcu. Je
zasadne povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnostou zalobcu tvrdit a preukazat, ze v dosledku
odporovaného pravneho ukonu sa majetok upadcu zmensil takym spdsobom, ze zostavajici majetok
nestacil na uplné uspokojenie v danom ¢ase existujucich pohl'adavok veritelov, ktori si sti€asne prihlasili
svoje pohl'adavky v konkurznom konani.

26. Pre vyslovenie zaveru, ze doslo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok inych veritelov v
zmysle § 57 ods. 4 ZKR, podl'a konajiceho stdu neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by umoziovali
prijat’ zaver, ze v dosledku napadnutého pravneho tkonu pre nedostatok majetku tipadcu na uspokojenie
inych veritelov, doslo k ukrateniu ktoréhokol'vek z veritelov tipadcu v konkurznom konani. Zalobca je
pritom nositelom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti k otazke, ¢i sa majetok upadcu, ktory zostal



po vykonani odporovanych pravnych tkonov, zmensil, v akom rozsahu a aky majetok tpadcovi zostal
na uspokojenie prihlasenych pohladavok ostatnych veritelov. Kvalifikovany ekonomicky dopad
odporovaného pravneho ukonu v majetkovej sfére dlznika je mozné vyhodnotit’ len za preukazania stavu
majetku padcu k okamihu uc¢inkov napadnutych pravnych tkonov. Pokial’ si zalobca v konani dokaznu
povinnost’ nesplnil, nebolo mozné Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neucinnosti pravneho
ukonu plnenia dlhu, vyhoviet. Vzhl'adom na uvedeny zaver okresného stidu nebolo dévodné posudzovat’
d’alSie namietky Zalovaného uplatnené v rameci jeho procesnej obrany.

27. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v konani predlozil niekol’ko rozhodnuti sudov, v ktorych sa
posudzovala neucinnost’” Dohody o zapocitani ako odporovatelného ukonu v zmysle ZKR. Okresny std
nepopieral skuto¢nost,, ze zapocitaci prejav je sposobily ukratit’ veritelov, avSak takyto zaver nemozno
prijat’ len na zéklade tej skuto€nosti, ze ide o zapoc&itaci prejav, ale az vtedy, ak na zaklade vykonaného
dokazovania ma sud preukéazané naplnenie v§eobecnych predpokladov odporovatelnosti v zmysle § 57
ods. 4 ZKR a v pripade ich preukazania aj osobitnych predpokladov v zmysle jednotlivych skutkovych
podstat, v danom pripade § 60 ZKR. Pri vyhodnocovani preukazania ukratenia vychadzal okresny sud z
ustalenej rozhodovacej praxe vyssich stidnych autorit, tak ako boli aj citované v odseku 33. napadnutého
rozsudku okresného sudu a ktora v kone¢nom doésledku vyplyva aj z rozhodnutia Krajského stidu v
Ziline sp. zn. 14CoKR/21/2014 zo dita 05. marca 2015, ktoré Zalobca prilozil k zivere¢nému vyjadreniu.
Pokial' ide o Zalobcom predlozeny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/31/2020 z 25.11.2020, ktorym dovolaci sud zamietol dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Kosiciach z 29. oktopbra 2019, ¢. k. 1CoKR/26/2019-604, tak okresny sud uviedol,
ze z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud urcil netcinnost’ napadnutej Dohody o
vzajomnom zapocitani pohladdvok na zaklade toho, Ze z vykonaného dokazovania mal preukézané
naplnenie vsSetkych predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu. Najvyssi sud v odseku 18.
rozsudku konS$tatuje, ze pokial ide o otazku postudenia (preukazania) zakladnej podmienky
odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 ZKR, t. j. ¢i doslo k ukrateniu uspokojenia niektorej z prihlasenych
pohladavok, tato otdzka nebola spdsobila zalozit” pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods.1
pism. b) CSP, pretoze zalovany spochybnuje predovsetkym skutkové zavery odvolacieho sudu a v tejto
suvislosti plati, ze pripustnost’ dovolania neméze byt dana, ak je zamerana na rieSenie skutkovych a nie
pravnych otazok. Najvyssi std vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho ustalil odvolaci sud a
vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a okolnosti rozhodovaného sporu posudzoval otazku,
¢i dohoda o zapocitani pohladavok uzatvorend medzi upadcom a nim spriaznenou osobou predstavuje
zvyhodiujici pravny tkon podla § 59 ZKR.

28. Z rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/31/2020 z 29. aprila 2021, v
ktorom dovolaci sud v suvislosti s otdzkou dokazného bremena v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ktorého
neunesenie bolo v prejednavanom pripade dovodom rozhodnutia v neprospech dovolatel'a, pre tplnost’
uvadza, Ze spochybiiovanie zaveru konajiceho sidu o nepreukazani predpokladov odporovatelnosti
pravneho ukonu je zaverom vyslovne vyplyvajicim z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo
povinnost'ou Zalobcu preukazat’ tvrdenia, o ktoré opieral svoj narok uplatneny Zalobou. Dovolaci stid nie
je opravneny posudzovat’ procesne nalezitym spésobom zisteny a ustaleny skutkovy stav sidmi niz§ich
inStancii a zaoberat’ sa skutkovymi otdzkami. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako bol
zisteny odvolacim stidom. V dovolani dovolatel navySe namietal neprimerane formalisticky pristup
sudov k hodnoteniu podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov, pri aplikacii ktorého by, podla jeho
nazoru, tento institit v podstate v praxi stratil svoje opodstatnenie. Takato argumentécia vSak nemoéze
byt dévodom pre odliné posudzovanie splnenia dokaznych povinnosti len preto, aby postup stdov
viedol k spokojnosti strany sporu s vysledkom konania. Okresny sud zamietol Zalobu vo vztahu k
zalovanému 1/ z dévodu absencie jeho pasivnej vecnej legitiméacie a vo vztahu k Zalovanému 2/ z
dovodu neunesenia dokazného bremena zalobcom ohl'adne preukazania zakladného predpokladu, a to zZe
doslo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok inych veritelov v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Vo
vizbe na vyhodnotenie nedévodnosti Zaloby v casti uplatneného odporovacicho prava okresny sud
konStatoval aj nedévodnost’ suvisiaceho uplatneného naroku zalobcom na zaplatenie pefiaznej nahrady z
odporovatelného pravneho ukonu, a preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.



29. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky std v Ziline, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom z 22. jina
2023 ¢&. k. 14CoKR/7/2022-1181, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 5Cbi/14/2015-1003 zo 16.
decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 5Cbi/14/2015-1144 z 10.
jana 2022, potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovany 1/ a Zalovany 2/ maji voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoziiujuc sa s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie uviedol, ze Zalobca v podanom odvolani namietal najmd ini vadu konania, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. K namietkam Zalobcu
krajsky sad vo vSeobecnosti uviedol, ze ak Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zavery
okresného sudu, jeho namietky vo svojej podstate smeruje vo¢i vysledkom hodnotenia vykonanych
dokazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud s poukazom na uznesenie NS SR
z0 14. septembra 2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, Nalez US SR sp. zn. I. US 350/08 nezistil taky postup
okresného sudu, ktory by znamenal vybocCenie z kritérii vySSie uvedeného hodnotenia dékazov.
Rozhodnutie okresného sudu sa podla krajského sitdu opieralo o tvrdenia a relevantné dokazy
produkované stranami v prvoinStancnom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
nespravnych skutkovych zisteni stvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym sudom. Krajsky
sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Na takt vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, musi odvolaci sud prihliadat’. Ani jedna z tychto situdcii v predmetnej sporovej pravnej veci
podla krajského stidu nenastala.

31. Krajsky sud mal za to, ze spoloénym znakom odvolacich dovodov bol charakter sporového pripadu,
pretoze pre vyhodnotenie odvolacich dévodov Zalobcu bolo podstatné to, Ze i§lo o odporovaciu Zalobu,
t. j. o Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uré¢enia neu¢innosti pravnych ukonov a vratenia plnenia.

32. Podla krajského sudu rozsudok okresné¢ho sudu je sudnym rozhodnutim, v ktorom su vyjadrené tak
skutkové, ako aj pravne zavery, zhodnotené dokazovanie s vyvodenym postdenim sporovej veci, t. j.
tak zaloby Zalobcu, ako aj obrany Zalovanych. Krajsky sud v danej veci zdoraznil, Ze i§lo o odporovaciu
zalobu, u ktorej musi byt primarne konS$tatovany stav splnenia zakladnej zakonnej hmotnopravnej
podmienky, vyplyvajucej z § 57 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., a to podmienky, Ze ide o ukracujici
pravny ukon, resp. o ukracujuce pradvne ukony. Prave vo vztahu k tejto nosnej zékladnej zakonnej
hmotnopravnej podmienke potom bolo nevyhnutné konstatovat’, Ze okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, z ktorych vyvodil aj svoje pravne zavery a tieto aj primerane vysvetlil. Z pohladu logickych
suvislosti a argumenta¢nej stdrznosti podla krajského sudu nebolo mozné odévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknit' nedostatky, ktoré by viedli k zaveru o nedostato¢nom
oddvodneni rozsudku okresného sudu.

33. Vo vztahu k skutkovym zisteniam a k rozsahu vykonanych, resp. nevykonanych dokazov krajsky
sud zvyraznil tazisko, ktoré bolo na strane zalobcu, ktory bol povinny poskytnut sumar tvrdeni a
dokazov, aby preukazal hodnotu majetku upadcu - dlznika pred G¢innostou odporovanych pravnych
ukonov a pohl'adavky veritelov a majetok dlznika po u¢innosti odporovanych pravnych tikonov, ze bol v
takom kvalifikovanom zmenS$eni prave z titulu odporovanych pravnych tkonov, Ze uz nestacil na uplné
uspokojenie pohladdvok veritelov v dosledku ucinnosti odporovanych pravnych tkonov, resp., Ze sa
znizila miera uspokojenia pohl'adavok veritelov dlznika.



34. Tento zékladny predpoklad odporovatelnosti, ktory je predpokladom kazdej skutkovej podstaty
odporovaného pravneho ukonu, podla krajského sidu Zzalobcom preukdzany nebol v rozsahu jeho
dokaznej povinnosti, v rozsahu vykonanych dokazov a v rozsahu toho, Ze za aplikicie aj CL 11 ods. 3
CSP, ked’Ze zalobca bol zastupeny pravnym zastupcom, ktory sa nepochybne povazuje za schopného
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou. Naviac krajsky std k rozsahu dokazne;j
povinnosti Zalobcu, k rozsahu vykonanych, ako aj nevykonanych ddkazov, poukazal na profesijni
odbornost’ a zdatnost’ pravneho zastupcu Zalobcu, ktory si uz v podanej zalobe zo diia 25. marca 2015
musel byt vedomy povinnosti preukazania tejto zakladnej zdkonnej hmotnopravnej podmienky, Ze ide o
ukracujuce pravne ukony v zmysle § 57 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., potom zalobca sa nemohol
relevantne branit’ tym, ked’ nesplnenie svojej dokaznej povinnosti prenasal na sid prvej inStancie, ktory
mal (s)plnit’ tuto jeho dékaznti povinnost'.

35. Krajsky sud povazoval za potrebné zvyraznit, Ze predpokladom odporovatelnosti v konkurznom
konani je okrem vyhlaseného konkurzu, existencie pravneho tkonu dlznika, ktory sa tyka majetku
podlichajiceho konkurzu, a uc¢innosti tohto pravneho tkonu, tiez ukratenie uspokojenia pohladavky
veritel'a, ktory si svoju pohladavku prihlasil. V zmysle upravy ZKR su jednotlivé skutkovo-pravne
podstaty odporovatelnosti pravnych tkonov, uvedené v § 58, § 59, § 60 a § 61 ZKR, zaroveil viazané
na naplnenie podmienky zakotvenej v § 57 ods. 4 ZKR. Podl’a tohto zadkonného ustanovenia je zakladnou
hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti preukazanie, ze danym pravnym tkonom doslo k
ukréteniu veritela, resp. veritelov upadcu. Zalobca je tak nositefom dokaznej povinnosti a musi
preukazat’, ze napadnutym pravnym ukonom bola ukratena pohladavka veritel’a, resp. veritelov, ktori si
v konkurznom konani svoju pohladavku prihlasili. Ked’Zze v konkurznom konani ide o pluralitu veritelov,
je pravne irelevantné, pohladavka ktorého a kolkych veritelov bola ukratena. Veritel' vS§ak musi mat’
pohladavku proti dlznikovi v dobe vykonania pravneho tikonu dlznika, t. j. v momente, ked’ pravny tikon
nadobudne ucinnost’, a zdroven musi byt’ tato pohl'adavka veritelom prihlasena v konkurznom konani.

36. Krajsky sud v zhode so sudom prvej in§tancie uviedol, ze vo vztahu k napadnutym zmluvam nie je
mozné konstatovat’ ich ukracujici charakter v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Poziadavka, aby pravny ukon
ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je zakladnou a vSeobecnou podmienkou
kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho tkonu, bez ktorej pravo odporovat pravnemu
ukonu nevznikne. Ide o podmienku, ktora vzdy pristupuje k jednotlivym skutkovym podstatam
odporovatelnych pravnych ukonov, ktora musi byt’ v kazdom jednotlivom pripade splnena. Krajsky sud
konStatuje, ze zalobca nepredlozil také listiny, ktoré by preukazovali stav majetku upadcu, jeho aktiva,
pasiva v Case uzavretia, U¢inkov napadanych pravnych tkonov.

37. Nebolo tak mozné podla krajského stdu vyhodnotit’, resp. skonstatovat’ preukazanie
hmotnopréavneho predpokladu odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Podla
odvolacieho sudu pre vyslovenie zaveru, ze doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok
inych veritelov, neboli v konani pred sidom prvej inStancie preukazané skuto¢nosti predstavujice
ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky a nedostatok majetku tipadcu v Case uzavretia tychto
ukonov pre uspokojenie inych veritelov upadcu. Krajsky sud zvyraznil, ze zalobca bol povinny tvrdit’ a
preukazat’, ¢i sa majetok upadcu uzavretim dotknutych pravnych ukonov zmensil, v akom rozsahu, aky
majetok upadcovi zostal na uspokojenie prihlasenych pohladdvok veritelov. Skuto¢nost’, Ze ide o pravne
ukony, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov Upadcu, zalobca
nepreukazal a k tomuto preukdzaniu nedoslo ani odkazom na tvrdenia o nedostatoénom rozsahu a
hodnote majetku tpadcu. Zalobca bol v prejednavanej veci nositefom dékazného bremena aj ohladom
preukézania existencie tejto zékladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4
ZKR, priCom procesnym pravnym nasledkom neunesenia jeho dékazného bremena je netispech zalobcu
Vv spore.

38. Tvrdenia zalobcu v odvolani v spojeni s doplnenim odvolania, bez d’al§icho podl'a krajského stdu
nemoézu preukdzat, ze v case, kedy zalobcom uvedené kipne zmluvy boli uzatvorené, nadobudli
ucinnost, doSlo prave v doésledku tychto pravnych tikonov k takému kvalifikovanému zmenseniu
majetku tipadcu, v dosledku ktorych po ich uskuto¢neni upadcovi nezostal majetok, ktory by postacoval



na uplné uspokojenie pohladavok prihlasenych veritelmi v konkurznom konani, alebo Ze by sa
uspokojenie tychto veritelov znizilo. Vo vzt'ahu k preukazaniu tejto hmotnopravnej podmienky, ktort je
potrebné skumat’ k ¢asu u¢inkov napadanych pravnych tikonov, neméze byt relevantnd argumentacia
zalobcu skuto¢nost’ami, ktoré boli zistené napr. az v ramci speiiazovania majetku padcu v konkurznom
konani, ale vylu¢ne stav majetku, resp. jeho zmeny, ktoré nastali u¢innostou dotknutych pravnych
ukonov vo vztahu k moznosti uspokojenia pohladavok prihlasenych veriteImi. Len samotné uzatvorenie
napadnutych zmliv za sucasnej existencie prihldsenych pohladédvok veritelov a konStatovanie o upadku
dlznika v Case uzatvorenia tychto zmluv, eSte bez d’alSicho podla krajského sudu neznamend, ze by
zalobca v konani preukazal ukratenie veritel'a. Bolo vecou dokazného bremena Zalobcu tato skutocnost’
preukazat a za tym ucCelom okresnému stdu predlozit alebo navrhnut vykonanie relevantného
dokazovania.

39. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie ani v kontexte zalobcom v odvolani namietanych
skuto¢nosti ohl'adom speniaZzovania majetku podstaty, podl'a odvolacicho sidu nie je mozné konstatovat’,
¢1 napadnutymi ukonmi doslo k realnemu ukrateniu veritel'a alebo veritelov, v akom rozsahu a ¢i vobec
takéto ukratenie nastalo. Tato zakladna, primarna, hmotnopravna podmienka pre odporovanie pravneho
ukonu tak nebola zo strany Zalobcu preukdzand. Na tento zdver nemo6ze mat’ potom vplyv ani odvolacie
tvrdenie Zalobcu spojené s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Tdo/62/2011, z ktorého nevyplyva Ziadny dopad na splnenie povinnosti Zalobcu preukazat, ze prave v
dosledku napadnutych pravnych ukonov doslo k ukrateniu veritelov Upadcu v zmysle zdkonnych
podmienok stanovenych § 57 ods. 4 ZKR.

40. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Zzalovany 2/ poskytnutu finanénti vypomoc uplatnil
vo forme prihlaSky do konkurzu, odvolaci stid poukazal na zavery okresného sidu z najmi z ods. 35.,
36, 37. rozsudku okresného sudu a uviedol, Ze zo zalobcom oznacenych dokazov nevyplyva stav
majetku upadcu k momentu uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu a po flom, nie je z nich
preukazané kvalifikované zmenSenie majetku a redlny ekonomicky dopad na majetok tipadcu, ktory by
mal za nasledok ukrétenie prihldsenych pohladavok. Vypisy z obchodného vestnika ako aj pripojeny
konkurzny spis upadcu podla odvolaciecho sudu vyhodnocujii stav majetku upadcu k obdobiu od
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu ale nemozno z nich ur¢it’ stav majetku tipadcu ku ditu G¢innosti
odporovaného pravneho tkonu. Rovnako tak prehlad ekonomického stavu tUpadcu z Finstatu
vyhodnocuje ekonomicky stav tipadcu za jednotlivé roky, vychadzajlic zo zverejnenych uctovnych
zavierok, ale opdtovne ani takyto prehlad nepreukazuje, aky bol stav majetku upadcu k momentu
uskutoénenia odporovaného pravneho ukonu a po fiom.

41. Podl'a obsahu spisového materialu, nielen podla zisteni okresného sudu, ale aj odvolacicho stdu
zalobca odvodzoval ukratenie od inych pravnych ukonov ako je odporovany pravny ukon a k inému ako
rozhodnému dnu, ked’ poukazoval na spdsob, akym bola hradend DPH z ktpnej ceny z Kipnej zmluvy
¢. 1/2021 (DPH vsak nebola predmetom zapocitania odporovaného pravneho tkonu), poukazoval na
zapoctovu listinu zo dna 15. jina 2010, ktorou mali byt podla zalobcu vynulované vsetky aktiva
upadcu, pricom v tejto stuvislosti tiez poukazoval na Kapnu zmluvu ¢. 2/2021, vo vztahu ku ktorej je
uhrada kupnej ceny zdpoctom rieSena prave v Dohode o zapocCitani zo diia 15. juna 2010, avsSak ani
zapoCtova listina zo dna 15. jina 2010 ani Kupna zmluva ¢. 1/2021 nie st odporovanymi tkonmi v
zmysle Zaloby. Zalobca tiez vychadza zo stavu uétu upadcu (vypis z uétu Dexia banky, a.s.) k inému
ako rozhodnému dna, pricom tak okresny sud, ako i odvolaci sud konstatuju, Ze samotny vypis z ¢tu
nezohladiiuje majetok tipadcu ako celok a zaroven nepreukazuje, aky bol stav majetku Gpadcu ku diu
ucinnosti odporovaného pravneho tikonu a po fiom.

42. Odvolaci sid zdoraznil, ze predmetom konania nie je posudzovanie, ¢i zaplatenim DPH doslo k
zvyhodiovaniu veritel'a, ktorym je finan¢na sprava resp. S$tat (uvedené tvrdenie uplne vybocuje z ramca
prejednavanej veci). Odporovanym pravny tkonom je Dohoda o zapoéte v zmysle ¢1. II. ods. 2 Kupnej
zmluvy, ktoru Zalobca Zaluje ako ukracujuci pravny tkon v zmysle § 60 ZKR a len takto zalobcom
vymedzeny a zadefinovany predmet sporu bol v konani posudzovany.



43. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial’ boli v prvoin§tanénom konani predlozené aj tri znalecké
posudky, tak tieto bez d’aliiecho nepreukazovali naplnenie § 57 ods. 4 ZKR. Zalobca neodporuje Dohode
o zapocitani v zmysle ¢lanku II. ods. 2 Kipnej zmluvy ako tikonu bez primeraného protiplnenia, ale ako
ukracujucemu tkonu v zmysle § 60 ZKR. Primeranost’ kupnej ceny uz v priebehu konania prestala byt
spornou otazkou, na com sa napokon zhodli aj strany sporu na pojednavani konanom dia 25. novembra
2021. Okresny sud konstatoval, Ze ak by mal vyhodnotit’ zavery z predlozenych znaleckych posudkov,
nad rdmec vysSie uvedeného konStatuje, Ze kupna cena za prevadzané nehnutelnosti dohodnutd v
Kupnej zmluve ¢. 2 bola vysSia ako posudkami stanovend vSeobecnd hodnota prevadzanych
nehnutelnosti, ktory zaver nebol v odvolacom konani osobitne namietany.

44. V ostatnom krajsky sud taktiez dodal, Ze Zalobca si primarne nesplnil dokazni povinnost’ vo vztahu
k naplneniu v§eobecnej podmienky odporovatelnosti, a to preukdzania ukratenia uspokojenia prihlasene;j
pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR. Otazku ukratenia podla § 57 ods. 4
ZKR nemozno posudzovat’ len vo vdzbe na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov, ale
vzdy na konkrétne majetkové pomery padcu v ¢ase uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu. Zo
zalobcom tvrdenych skutoénosti je podla odvolaciecho stdu zrejmé, ze Zalobca si je vedomy svojej
povinnosti preukazat’ ukrétenie prihldsenych pohladévok, avSak zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu ani z
predlozenych dokaznych prostriedkov nevyplyvaji skuto€nosti tykajuce sa hodnoty majetku upadcu v
¢ase uskuto¢nenia odporovanych pravnych tkonov a nasledne po jeho uskuto¢neni z hladiska
konkrétneho dopadu tychto tikonov na majetkové pomery upadcu a moznost’ uspokojenia pohl'adavok
ostatnych veritelov Gpadcu. Je zasadne povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou Zalobcu tvrdit' a
preukézat’, ze v dosledku odporovaného pravneho ukonu sa majetok upadcu zmensil takym sposobom,
7e zostavajuci majetok nestacil na Gplné uspokojenie v danom case existujiicich pohladavok veritelov,
ktori si su¢asne prihlasili svoje pohladavky v konkurznom konani.

45. Vo vztahu k d’alSim odvolacim dévodom Zalobcu, ktoré sa vzt'ahovali k jednotlivym skutkovym
podstatdm odporovanych pravnych tkonov, povazoval odvolaci sud za potrebné poukédzat' na zivery
rozsudku okresného sudu. Podla odvolacicho sudu, ak nebola preukdzana zakladnd zékonna
hmotnopravna podmienka ukracujiiceho pravneho ukonu v zmysle § 57 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
tak nebolo potrebné sa zaoberat’ otazkou naplnenia d’al§ich predpokladov odporovatelnosti v pomeroch
prejednavanej veci, jednotlivo k odporovanym pravnym tkonom v zmysle § 58 a § 60 zdkona ¢. 7/2005
Z. 7.

46. Pokial' zalobca v odvolani uviedol, Zze ,Existencia spriaznenosti ¢i nespriaznenosti konkrétneho
veritel'a nie je vZdy nespornd, preto nie je mozné prisved¢it’ nazoru konkurzného sudu, ze na jej ustalenie
nie je potrebné ziadne rozhodnutie a postacuje procesny ukon, prostrednictvom ktorého sa dotknutému
veritelovi neumozneni hlasovat’ na schddzi veritelov, resp. konStatovanie spriaznenosti uskutocnené
spravcom (napriek tomu, Zze v posudzovanom pripade v zozname pohladavok tato skuto¢nost’ nie je
uvedend). (nilez Ustavného sidu SR z 15. novembra 2018, sp. zn. IV. US 101/2018-133)%, tak odvolaci
sud uviedol, Ze okresny sud venoval dostatocni pozornost’ postdeniu (ne)spriaznenosti, o vyplyva z
odovodnenia rozsudku okresného sudu najmé z ods. 31., na ktorého zavery odvolaci sud odkazal cez
upravu v § 387 ods.1, 2 CSP.

47. Zalobca v odvolani taktiez namietal, Ze ,,Napriek tomu, Ze Zalobca nemusel predlozit’ kvalifikovany
ekonomicky dopad odporovaného pravneho ukonu v majetkovej sfére dlznika - upadcu, ma za to, ze
preukazal stav majetku ipadcu k okamihu G¢inkov napadnutych pravnych tkonov, ktoré vytvorili retaz
ukracovania niektorého z veritelov, a to podrobnym popisom majetkovej situacie v €ase od 21.05.2010
do 30.07.2010 predloZzenim kupnej zmluvy ¢. 1/2010 zo dia 02.06.2010, kipnej zmluvy ¢. 2/2010 zo
dna 21.05.2010, poukazanim na dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dna 15.06.2010 a na
vypis z Dexia banka Slovensko, a.s. ohl'adne majitel'a 1¢tu AFRESH, a.s., ¢islo iétu XXXXXXXXXX.*
Aj v tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sudu s dérazom na ods.
31., 33, 34., 35. 37., ktoré nenaSli premietnutic v odvolani zalobcu, v ktorych dal okresny sud
dostato¢ni odpoved na argumenticiu zalobcu v prvoinStanénom konani, odvolaci stid na zaklade
odvolacej argumentacie nemal dévod sa od tych zaverov okresného sudu odklonit’, preto odvolaci sud



na ne odkazal. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze pokial’ sa odporuje
pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, sa nepredpoklada ukrétenie,
ktoré ako zékladny predpoklad odporovatelnosti § 57 ods. 4 ZKR je povinny tvrdit’ a preukazat’ zalobca
v pripade podanej odporovacej zaloby. Predpoklada sa len iimysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ktory
umysel nemozno zamienat so zakladnym predpokladom odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR,
ktorym je preukazanie, Ze ide o ukracujuci pravny ukon.

48. Krajsky sud v Ziline d’alej zdoraznil, Ze s vecne spravnym zaverom okresného sudu a vo vizbe s
vyvolanym odvolacim konanim aj krajského stidu sa stotoziuje rozhodovacia ¢innost’ Krajského stdu v
Banskej Bystrici, s ktorou sice zalobca podla vyjadreni v odvolani nesthlasil, z ktorej rovnako vyplyva,
ze hmotno-pravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti je, ze ide o ekonomicky dopad pravneho
ukonu dlznika na uspokojenie pohl'adavok veritelov, t. j., Ze sa v zmysle § 57 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z.
vyzaduje, aby bola ukratena prihldsena (zistena) pohladavka niektorého z veritelov dlznika.

49. V pripade odporovania pravnym ukonom Zalobca musi preukazat, ze pravnym tikonom dlznika bola
ukratend pohladavka veritel'a, ktory si v konkurznom konani prihlasil svoju pohladavku (uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 25CoKR/5/2013 zo dita 15.5.2013, rozhodnutie Krajského stidu
Banska Bystrica sp. zn. 41CoKR/60/2011 zo diia 31.7.2012). Zalobca bol podla odvolacieho stidu v
ramci svojho dékazného bremena povinny preukazat’ kvalifikované zmenSenie majetku dlznika - upadcu,
a tym preukazat hmotno-pravnu podmienku ukracujuceho pravneho ukonu (ukonov), k ¢omu vsak z
jeho strany nedo$lo. Krajsky sud opakovane uviedol, Ze pokial sa aj odporuje pravnemu ukonu
urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, sa nepredpoklada ukratenie, ktoré ako zakladny
predpoklad odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR je povinny tvrdit’ a preukédzat’ zalobca v pripade
podanej odporovacej Zaloby. Zaroven odvolaci sud akcentoval, Ze sa predpoklada len umysel dlznika
ukratitt svojich veritelov, ktory umysel nemozno zamienat so zékladnym predpokladom
odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 ZKR, ktorym je preukazanie, ze ide o ukracujici pravny tkon.

50. S odvolacou argumentaciou zalobcu, ktory zdoéraznil, Ze nemd moznosti ako spravca konkurznej
podstaty, a Ze okresny sud citlivo neposudil jeho moznosti v rovine dokazovania, nebolo mozné sa
stotoznit’, ked’Ze odvolaci sud, tak ako aj sud prvej in§tancie, vychadzali primarne zo zakonnej Gpravy, a
teda nie je mozné potom v tomto Stadiu konStatovat, ze by sa kladli neprimerané poziadavky na
preukazovanie majetkovych pomerov upadcu dlznika, ktoré majii spoésobovat’ to, Ze inStitut Zaloby o
neucinnost’ pravnych ukonov sa stdva nepouzitelnym pre Zzalobcu, vzhladom k tomu, ze nema
postavenie spravcu Uupadcu. Nejde o neprimerané poziadavky, ktoré v rovine preukazovania
majetkovych pomerov upadcu - dlznika by boli kladené zo strany studov, resp. sudu prvej inStancie a
nasledne odvolacicho sudu svojvolne, pripadne naviac, pretoze preukazovanie majetkovych pomerov
upadcu dlznika pri odporovacej Zzalobe je zakladnou, primdrnou hmotno-pravnou podmienkou
preukazania, Ze ide o ukracujuci, resp. ukracujuce pravne ukony, v zmysle hmotno-pravnej podmienky
vyzadovanej § 57 ods. 4 ZKR pri odporovacej zalobe.

51. Ak Zalobca v odvolani zvyraziioval svoje postavenie, odlisné od moznosti spravcu konkurznej
podstaty upadcu, tak podla odvolacieho stidu z titulu dokaznej situacie a dokaznej aktivity zalobcu v
tomto smere predsa nie je mozné bez d’alSicho konstatovat’ menenie pravneho zdmeru zékonodarcu.

52. Vo vztahu k tvrdenej spriaznenosti odvolaci sud akcentoval, Ze spriaznenost’ subjektov upadcu a
zalovaného neznamena, Ze touto spriaznenostou je bez d’alSicho dokdzana hmotno pravna podmienka
ukracujuceho pravneho tkonu, ktorému sa Zalobou odporuje, ked’ze predpoklad upadku dlznika sam o
sebe bez dalSicho neznamena preukazanie ukracujuceho pravneho ukonu. Pri osobe spriaznenej s
diznikom, v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny, sa nepredpoklada ukratenie, ktoré ako zakladny
predpoklad odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 ZKR musi sa tak tvrdit’, ako aj preukazat Zalobcom v
konani, ¢o vecne spravne vyjadril aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

53. Odvolaci sud uviedol, ze dokazné bremeno o vSetkych skuto¢nostiach je na zalobcovi. Zalobca bol
povinny uviest’ hodnotu majetku dlznika upadcu pred G¢innost'ou napadanych pravnych ukonov, stav



majetku upadcu dlznika po ucinnosti tychto pravnych tkonov vo vézbe k prihlasenym pohladavkam
veritelov, ich sumy, ¢o tvorilo primarny a elementdrny predpoklad uspeSnej odporovacej Zaloby.
Zalobca musi v konani o uréeni ne¢innosti pravnych tikonov preukazat’, Ze majetok dlznika tipadcu po
ucinnosti odporovanych pravnych tkonov uz nestacil na uplné uspokojenie pohladadvok veritelov v
doésledku ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, resp. Ze sa znizila miera uspokojenia pohl'adavok
veritelov dlznika. Nepochybne dokazné bremeno v danom incidenénom konani bolo podla krajského
sudu na strane Zalobcu. Procesno-pravnym nasledkom neunesenia dokazného bremena strany sporu je
jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dbékazov treba rozumiet' aj zhodnotenie absencie dokazov
veducej k neuneseniu dokazného bremena. Zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti, ktoré musi strane
preukazat’, zasadne ur¢uje hmotno-pravna norma, ktora je na sporny vzt'ah aplikovana. Z nej vyplyva i
to, kto je nositelom dokazného bremena, a teda, ktora zo stran je povinna stanoveny okruh skuto¢nosti
preukézat’. Uvedené rovnako plati i v pripade, ze dokazy nie si produkované v predpisanom procesnom
Stadiu prvoin§tan¢ného konania.

54. Krajsky sud konstatoval, ze okresny sud dospel k vecne spravnemu zaveru, pokial’ skonstatoval, ze
zalobca v konani nepreukazal zakladny predpoklad odporovatelnosti pravnych tkonov, vyplyvajicich z
§ 57 ods. 4 ZKR, ktory ako zakladny hmotno-pravny predpoklad musi byt splneny vo vztahu ku tej
ktorej skutkovej podstate uplatnenej odporovatelnosti pravneho tikonu, preto bolo rozhodnutie stdu
prvej inStancie potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie. Krajsky std tiez konStatoval, ze
zalobca nepredlozil také listiny, ktoré by preukazovali stav majetku Gpadcu, jeho aktiva, pasiva v Case
uzavretia napadanych pravnych tkonov, ich Géinkov. Nebolo tak mozné vyhodnotit’, resp. skons$tatovat
preukézanie hmotno-prévneho predpokladu odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR. Rozsah, stav,
hodnotu majetku upadcu zalobca v konani nepreukazal, pricom bol to zalobca, ktory bol povinny tvrdit
a preukazat’, ¢i sa majetok upadcu uzavretim zmluv tvrdenych kipnych zmliv zmensil, v akom rozsahu,
aky majetok tpadcovi zostal na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov. Skuto¢nost, ze ide o
pravne ukony, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov upadcu, vSak
podl'a odvolacieho stdu zalobca nepreukazal.

55. Odvolaci sud zarovenn povazoval za potrebné k tvrdeniam Zalobcu vyjadrenym v jeho odvolani
uviest, ze upadok vo forme predlzenia alebo insolvencie eSte neznamena kvalifikované zmensenie
majetkového substratu upadcu a nepreukazuje ukracujici pravny ukon. Upadok nedava odpoved na
zakladnt primarnu hmotnopradvnu podmienku odporovatelnosti pravnych tkonov, t. j. ¢i doSlo k
ukrateniu veritelov. Ak Zaloba Zalobcu bola zamietnutd na zaklade primarneho dévodu nepreukazania
zakladnej zdkonnej hmotnopravnej podmienky ukratenia vyplyvajicej z § 57 ods. 4 ZKR, tak potom
nebol zisteny priestor na to, aby boli hodnotené tvrdenia zalobcu smerujice uz ku konkrétnej skutkove;j
podstate odporovatelnosti podla § 60 ZKR, medzi ktoré podmienky spada i tvrdenie Zalobcu o
spriaznenosti zalovaného pri odporovanych pravnych ukonoch.

56. Zalobcom poukazovana spriaznenost by mala podla krajského sudu relevanciu pri posudzovani
splnenia osobitnych podmienok odporovatelnosti podla § 60 ZKR. Ku skimaniu splnenia osobitnych
podmienok odporovatelnosti podla § 60 ZKR, by bol dévod pristupit’ az v pripade splnenia vSetkych
zakladnych podmienok, vratane podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR, splnenie ktorej podmienky
v konani zo strany Zzalobcu nebolo preukdzané, ¢o vSak uz odvolaci sud uviedol vyssie. Ak nebola
preukazand zakladna podmienka odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, a to Ze ide o ukracujuce
pravne ukony, tak za tohto skutkového a pravneho stavu potom nebolo dovodu sa v konkrétnosti
zaoberat uz jednotlivymi skutkovymi podstatami odporovacej zaloby, a tym ani tvrdenim o
spriaznenosti, resp. spriaznenej osoby Zzalovaného. Krajsky sud v zhriiujicom zavere uvadza, ze k
jednotlivym skutkovym podstatdm odporovania je mozné pristupit’ az potom, ako je preukazana zakladna
podmienka ukratenia v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ku preukazaniu ktorej v danej veci nedoslo. Inymi
slovami, zakladnou podmienkou odporovatelnosti pravnych ukonov je v zmysle § 57 ods. 4 ZKR
preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého veritela dlznika tymto pravnym
ukonom.

57. Na uvedenom zavere nemeni podla krajského sidu ni¢ ani ta skutocnost, Ze pokial’ sa odporuje



pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, pretoze v takomto pripade sa
podla § 60 ods. 2 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. predpokladd tmysel dlznika ukratit’ svojich veritelov a
vedomost’ druhej strany o tomto imysle, ak sa nepreukdze opak, avSak nepredpoklada sa ukratenie ako
zakladny predpoklad odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 ZKR, ktory je v kazdom pripade uplatneného
odporovacieho prava povinny tvrdit a preukazovat zalobca. Inymi slovami, pokial' sa aj odporuje
pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, nepredpoklada sa ukratenie,
ktoré ako zakladny predpoklad odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je povinny
tvrdit’ a preukazat' zalobca v pripade podanej odporovacej Zaloby. Predpoklada sa len umysel dlznika
ukratitt svojich veritelov, ktory umysel nemozno zamienat so zdkladnym predpokladom
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, ktorym je preukazanie, ze ide o ukracujuci pravny ukon.
Predpoklad timyslu ukratenia a upadku podl'a odvolaciecho sidu neznamena, Ze ide o splnenti zakonnt
hmotnopravnu podmienku ukrétenia, resp. Ze napadany ukon je ukracujicim pravnym ukonom v zmysle
§ 57 ods. 4 ZKR, ako zakladnej zdkonnej podmienky odporovacej zaloby.

58. Podla odvolacicho sudu zaroven uviedol, Ze Zalobca bol zastipeny v konani a vzhladom k
charakteru odporovacej Zaloby a profesionalneho postavenia pravneho zastupcu Zalobcu (ktory naviac
uz v podanej zalobe si bol vedomy zakladnej hmotnopravnej podmienky ukracujuceho pravneho tkonu v
zmysle § 57 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.), bol povinny uz v zalobe uviest’ tvrdenia a oznacit’ dokazy
tykajuce sa hodnoty majetku dlznika pred u¢innostou napadanych pravnych ukonov s uvedenim sumy
pohladavok veritelov, ktoré by sa mohli z tohto majetku dlznika uspokojovat a uviest’ tvrdenia a
stucasne oznacit’ dokazy, ze majetok dlznika po u¢innosti odporovanych pravnych ukonov uz nestacil na
uplné uspokojenie pohladavok veritelov, a to v dosledku u¢innosti odporovanych pravnych tkonov,
resp. Ze sa znizila miera uspokojenia pohl'adavok veritelov dlznika.

59. Vzhl'adom k tejto povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, ktorej si bol zalobca zastupeny pravnym
zastupcom (vnimajic jeho profesionalne postavenie) vedomy uz v ¢ase podania zaloby, tak podla
odvolacieho sudu nebolo mozné, aby sa Zalobca relevantnym spoésobom branil, Ze nemal moznost’ ich
predlozit’, lebo nie je spravcom konkurznej podstaty upadcu. Zalobca nepreukizal majetkovy substrat
upadcu - dlznika pred uskutocnenim tikonov, ktorym odporoval a majetkovy substrat tipadcu - dlznika
po uskuto¢neni a i¢innosti tychto odporovanych pravnych tkonov, t. j. Zalobca nedokazal kvalifikované
zmenSenie majetku dlznika - upadcu prave z titulu napadanych pravnych tikonov, ktoré by mali mat’ za
nasledok také kvalifikované zmenSenie majetku dlznika - upadcu, Ze zostavajiici majetok uz nepostacoval
na uspokojenie pohl'adavok veritelov (veritel'a) vobec, alebo len ¢iastocne.

60. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu a nim predloZzenych dokazov podla krajského sudu nevyplyvali
skutoénosti ozrejmujice stav majetku tpadcu v ¢ase U¢innosti odporovanych pravnych tkonov a
nasledne po uskuto¢neni odporovanych pravnych tkonov z hl'adiska ich dopadu na majetkové pomery
upadcu a na moznost’ uspokojenia pohl'adavok veritelov upadcu, ktoré existovali v ¢ase uskuto¢nenia
tychto pravnych ukonov a ktoré zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu.

61. Zaver o ukréateni veritelov dlznika - Gpadcu podla odvolacicho sidu nebolo mozné bez dalSicho
prijat’ len z obsahu zalobcom predlozenych a oznac¢enych listinnych dokazov, ked’Ze tieto neposkytovali
porovnanie stavu majetku pred uskuto¢nenim napadnutych pravnych ukonov a po ich u€innosti a
neumoznovali tak vyhodnotit’ kvalifikovany dopad pravnych tkonov dlznika - upadcu v jeho majetkove;j
sfére na uspokojenie existujucich pohl'adavok veritelov, ktoré nasledne boli prihlasené do konkurzu. Z
uvedeného dovodu preto podla odvolacicho sudu nebolo mozné vyhodnotitt namietku Zalobcu v
podanom odvolani ako relevantni, a to, Ze tu boli iné listinné dokazy, ktoré podla zalobcu mali
preukazat’ stav majetku tipadcu, jeho neschopnost’ sphit’ zavizky voci veritelom a ich ukratenie.

62. Pre komplexnost’ postudenia a odstranenie pochybnosti vo vzt'ahu k doplneniu odvolania zalobcu v
podani zo dia 30. decembra 2021 na ¢1. 1072 spisu a nasl. ako ik pripojenym listinam k tomuto podaniu
odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca neuviedol dovody, pre ktoré tieto neuviedol v relevantnom S$tadiu
konania. Napriek tomuto konstatovaniu odvolaci sud len nad ramec dodal, ze ani jedna z uvedenych
listin nie je s datumom, ktory by sa zhodoval s odporovanymi pravnymi ukonmi, preto odkazal na vyssie



uvedené dovody rozhodnutia odvolacieho stdu.

63. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

64. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 1296
spisu), pripustnost’ ktorého oddévodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, teda ze std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Na napadnuty rozsudok je podla Zalobcu pripustné dovolanie aj
podla § 421 CSP, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pism. a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci std v napadnutom
rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

65. Zalobca (v dalsom texte tiez ako ,.dovolatel*) odcitoval body 49. az 51. napadaného rozhodnutia;
zdoraznil, Ze ipadcovi po dvoch prevodoch dotknutymi kiipnymi zmluvami nezostalo ni¢, pri¢om podla
jeho nazoru je potrebné k odporovatelnosti pravneho ukonu pristupovat’ cez objektivne kritérium
spocivajiuce v tom, ze v désledku pravneho ukonu (a to dohody o zapocte z 2. jina 2010) fakticky doslo
k ukrateniu niektorého z veritelov. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo/84/2020 z 27. oktdbra 2021, podla ktorého zaverov ,,aj ked’ pravny ukon zapocitania predstavuje
ekvivalentny ukon (vzajomné pohladavky zanikaju v rozsahu, v akom sa kryju), to vSak neznamena, ze
by na takyto pravny tkon sud (ako v posudzovanej veci) mal nazerat iba ako na ukon, v dosledku
ktorého doslo k zmene Struktary aktiv a pasiv, ale aj ako na tkon, v doésledku ktorého doSlo k zhor§eniu
vymahatelnosti pohladavky veritelov (dlznikov majetok sa znizil o zapocitani pohladdvku). Inak
povedané, v doésledku vzajomného zapocitania pohladavky dlznika a veritela nedoslo k transformacii
majetku (napr. pohl'adavka sa zmeni na penazné prostriedky), doslo iba k znizeniu majetku za sucasného
znizenia zavazkov.

66. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, ze pri posudzovani dokazného bremena strane toho - ktorého ti¢astnika
treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majlica trvajici
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal redlnu
neexistenciu uréitej skutoénosti. Zalobca ma za to, 7e od za¢iatku tvrdil a dostatodnymi listinami
preukazal, ze upadca po vytunelovani dvoma kupnymi zmluvami nemal uz iny majetok. V dohode o
zapocCitani z 2. juna 2010 predchadzala zmluva o kupe hnutel'ného majetku zo diia 21. maja 2010, ktora
preukazuje vytunelovanie vSetkého hnutelného majetku a kupna cena z prvej zmluvy bola vzapiti
zapocCitana uz 15. jina 2010. Ku tomuto zapoctu zalobca nemal Ziadny pristup a preto nemohol
napadnat’ kompenza¢ni dohodu, ktorej obsah nepoznal. Napadol kompenzaé¢nti dohodu z 2. jina 2010,
ktora jedina bola pristupna verejnosti, pretoze iba tato kiipna zmluva bola zverejnend a zalobca ju ziskal z
katastra nehnutelnosti v Tvrdosine. K ostatnym listinAm nemal pristup, avSak podla sudnej praxe a
predlozeného judikatu postacuje predlozit’ k zalobe kupnu zmluvu z 2. jina 2010, ktorej vklad bol
povoleny pod ¢. V 1507/2010. K inym listindm sa Zalobca nemohol dostat’, nemal prepojenie na Ziadne
uradné osoby, ktoré by doklady zakonne ziskali od upadcu AFRESH , a.s. alebo od spolo¢nosti OVP
Orava, s.r.0. Takato moznost’ mal len byvaly spravca tpadcu, ktory vSak podla zalobcu odmietol podat’
zalobu a odmietol poskytnut’ sucinnost’.

67. Zalobca vidi nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku najmi v nelogickosti vysvetlovania
neodporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym je dohoda o zapocitani zo dna 2. jina 2010. Odvolaci sud
zo§iroka nepresved¢ivo sa snazil obhdjit’ prevody Zalovaného, Ze su vSetky vratane dohdd o zapocte v
stulade so zdkonom a neukracuju ziadneho z veritelov a zaroven poukazoval na to, ze ak Zzalobca
nedolozil ku diu 2. jina 2010 listiny sved¢iace o ukrateni veritelov a o znizeni majetku, tak neuniesol
dokazné bremeno. Tento nazor je podla dovolatela absurdny, preto oddévodnenie napadaného rozsudku
je nezrozumitel'né a formalistické, bez porozumenia veci.

68. Dovolatel’ namieta nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, videna v jeho
nedostatoénom nepresved¢ivom odovodneni, uvadza, ze judikatira ESICP nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). PriCom plati, Ze za podstatny argument je
potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu stvislost’ s prejednavanou vecou
a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost’ami) mdze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

69. Dovolatel' v tomto dovolani poukazal na rozsudok NS SR 30bdo/64/2020, pretoze v oddvodneni
rozsudku NajvysSicho sudu 30bdo/64/2020 boli jasne pomenované podobnosti, a to uprednostnenie
zalovaného 2/ ako spriazneného veritel'a pred ostatnymi veritelmi. Skutocnost’, ze zalobca bol veritelom
upadcu, bola preukazana vypoved’'ou Gétovnicky Ing. Q. (V.), ktora v predchadzajicom inom konani
potvrdila zapracovanie pohladavky do uctovnictva a ktord taktiez potvrdila, Ze nema vedomost’ o
ziadnych aktivach a pasivach, napriek tomu, Ze aj v ¢ase druh¢ho vysluchu na pojednavani v predmetne;j
veci si nepamétala na Ziadne aktiva alebo pasiva.

70. Svedkyna v podstate vypovedala len v prospech zalobcu a tito skuto¢nost nebola nijakym
sposobom zohladnend. Dovolatel’ mé za to, ze postacuje preukazanie jeho pohladavky voci upadcovi,
aby bolo mozné posudit’ zvyhodnenie urc¢itého veritela tkonom upadcu na tkor iného veritela. Nie je
potrebné, aby existovali najmenej dvaja ini veritelia okrem zvyhodneného urcitého veritela. Je
nepripustné, aby dlznik uprednostnil Gplné uspokojenie jedného veritela a iného veritela neuspokojil
vobec. Neda sa zbavit’ viny tym, ze znevyhodneny - ukrateny veritel’ bol z u¢tovnictva vymazany, resp.
jeho pohladavka bola vymazand, pretoze nie je potrebné preukazat’ zvyhodnenie veritela tak, Ze muselo
byt preukazané timyselné zvyhodnenie veritela.

71. V takom pripade by iSlo podla dovolatel'a uz o trestny ¢in zvyhodnenia veritela podla § 240
Trestného zakona ods. 1 az 3. V tomto pripade nejde o trestni kauzu a preto postacovala existencia
zvyhodnenia veritel'a, ktorym bola spriaznend osoba a tito spriaznend osoba bola uspokojend v plnom
rozsahu hodnoty kipnych cien vyplyvajicich z kipnych zmhav.

72. Na tuto zakladnti otazku odvolaci sid podla dovolatel'a nedal ziadnu odpoved a preto je jeho
napadnuty vyrok spolu s odévodnenim treba povazovat’ za arbitrarne rozhodnutie s chybajicim
kvalifikovanym oddvodnenim. Toto odchylenie sa sudu od existujucej skorsej judikatiry v konkrétnom
pripade predstavuje zédsah do zdkladnych prév a slobdd strany sporu a je doésledkom arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia v predmetnej veci. Dovolatel ma tymto za to, Ze dovolanie je preto pripustné,
pretoze doévodnost’ je dand vadou podla § 420 pism. f) CSP nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskuto¢niovala svoje procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

73. Dovolatel' v stuvislosti s existenciou pochybenia odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f ) CSP
okrem zmito¢nosti napadnutého stidneho rozhodnutia, namieta aj dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

74. Dovolatel’ ziada, aby dovolaci sud preskumal dotknuté rozhodnutie a jeho obsiahnuté zavery sudov
niz§ich inStancii a pokial bude mat’ za to, Ze oddvodnenie je svojim spdsobom zrozumitelné a
akceptovatelné, aby sa dovolaci std vysporiadal s predmetom sporu aplikujuc procesnopravne i
hmotnopréavne ustanovenia relevantnej pravnej Upravy a vyjadril sa, ¢i existuje skuto¢nost, ze dovolatel
ma pravdu, Ze na vec treba mat’ odliSny pravny ndzor ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

75. Podl'a dovolatela odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
otazky odporovatelnosti pravneho tkonu, ktorym bola Dohoda o zapocitani pohl'adavok z 2. juna 2010.
Nezohl'adnil skuto¢nost, ze dohoda o zapocitani obsahovala dojednanie, ktoré v kone¢nom dosledku
objektivne sposobilo ukratenie veritelov upadcu a najméd odvolaci sid nezohladnil skuto¢nost, ze v



danom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu podla ust. §
57 ods. 4 ZKR. V désledku uzavretia dohody o zapocitani pohl'adavok bolo nespochybnitelné zmensenie
majetku tipadcu, pretoze viedlo k znizeniu aktiv upadcu.

76. V danom pripade ide o otazku, ¢i je mozné v pripade odporovania dohody o zapoéitani z 2. jina
2010, uzavretej pred zac¢atim a vyhlasenim konkurzu medzi Gipadcom a jednym z jeho veritelov -
spriaznenou osobou nazerat’ na tento ukon ako zvyhodiujuci pravny tkon v zmysle § 59 ZKR a
interpretovat’ ho tak, ze takato dohoda o zapocitani vzhladom na jej nasledok, a to zénik k momentu ich
stretu vzajomne sa kryjucich pohladiavok s druhovo rovnakym penaznym plnenim upadcu a jeho
veritel'a, méze predstavovat’ pravny tkon dlznika, ktorym ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky
niektorého z veritelov dlznika, a priori z dévodu dopadu zapocitania na hodnotu (zniZzenie) majetku
upadcu v okamihu zapocitania. V nadvéznosti na ust. § 59 ZKR, v zmysle ktorého boli uplatnené
osobitné dovody neucinnosti napadnutého pravneho ukonu upadcu, a to ukonu zvyhodujiceho
(zalovaného 2/), bola v Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu aj v ¢ase podania
dovolania v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu uz vyrieSena a preto v tejto Casti je podl'a dovolatela
splnena podmienka procesnej pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

77. Podla odvolacieho sudu pre vyslovenie zaveru, ze doslo k ukradteniu uspokojenia prihlasenych
pohladavok inych veritelov, neboli v konani pred sidom prvej inStancie preukazané skuto¢nosti
predstavujiice ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky a nedostatok majetku upadcu v Case
uzavretia tychto ukonov pre uspokojenie inych veritel'ov Gpadcu. Krajsky sud zvyraznil, ze Zzalobca bol
povinny tvrdit’ a preukézat, ¢i sa majetok upadcu uzavretim dotknutych pravnych tkonov zmensil, a v
kladnom pripade aj to, v akom rozsahu sa zmens§il. Skuto¢nost’, Ze ide o pravne ukony, ktoré ukracuju
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov upadcu, zalobca nepreukazal a k tomuto
preukazaniu nedoslo ani odkazom na tvrdenia o nedostato¢nom rozsahu a hodnote majetku tpadcu. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie ani v kontexte zalobcom v odvolani namietanych
skuto¢nosti ohl'adom spefiazovania majetku podstaty, nie je mozné konStatovat,, ¢i napadnutymi tkonmi
doslo k realnemu ukrateniu veritel'a alebo veritelov, v akom rozsahu a ¢i vobec takéto ukratenie nastalo.

78. Tento svojvolny nazor odvolaciecho sudu je podla dovolatela v prikrom rozpore s pravnou vetou
vyplyvajicou z uznesenia NS SR sp. zn. 30bdo/64/2020 zo dna 27.01.2021, ktory je publikovany v
Zbierke stanovisk NS rozhodnuti sudov SR pod €. 75/2021: Zvyhodiiujicim pravnym ukonom podla §
59 zékona o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzdjomnom zapocitani pohladavok uzatvorena
medzi upadcom a nim spriaznenym veritelom, kedZe fiou v rozpore so zasadou pomerného
uspokojovania veritelov dochadza k =zaniku pohladavky spriazneného veritela zapocitanim
protipohl'adavky tpadcu, z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie
nezabezpecenych pohladdvok veritelov tpadcu pred moznostou uspokojenia podriadenej pohladavky
spriazneného veritela (§ 95 ods. 2 ZKR). A tiez je v rozpore s pravnou vetou citovanou z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/84/2020 zo dna 27.10.2021: Aj ked’ pravny tkon zapocitania
predstavuje ekvivalentny tkon (vzajomné pohl'adavky zanikaji v rozsahu, v akom sa kryju), neznamené
to, ze by na takyto pravny tkon sid mal nazerat’ iba ako na tkon, v ddsledku ktorého doslo k zmene
Struktury aktiv a pasiv, ale aj ako na tkon, v dosledku ktorého doSlo k zhorSeniu vymahatelnosti
pohladavky veritelov (dlznikov majetok sa znizil o zapocitani pohladavku).

79. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14CoKR/7/2022 zo dina 22. jina 2023, vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie a priznal Zalobcovi
narok na ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i Zzalovanym v rozsahu 100 %. Alternativne Zalobca
navrhuje, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie dévodné a mal za to, ze sdm
moéze rozhodnut’ vo veci. Vzhladom na neexistenciu potreby dalSicho dokazovania, nakolko listina
preukazujica ukracujuci pravny ukon, je dovolaciemu sidu zndma a nachadza sa na ¢. 1. 9. Taktiez je
znama skutoénost’, Ze nasledne tipadca nemal v majetku ziadne aktiva ani ziadny hnutel'ny a nehnutelny
majetok, moze dovolaci sud sdm rozhodnut’ vo veci. Pretoze podla zdkona je mozné podla dovolatela
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline aj zmenit' a dovolaci sid méZe vo veci sam rozhodnut,
priklana sa zalobca k navrhu na zmenu napadnutého rozsudku. Tento navrh na zmenu rozsudku Zalobca



dava najmi z dévodu dlhodobo prebiechajuceho konkurzného konania vyhlaseného uz v roku 2014 dia
09.10.2014. a ukratend pohl'adavka vznikla v roku 2008 a bola na stude uplatnend v marci 2010. Zmenou
napadnutého rozsudku sa zvysi pravna istota zalobcu, ktora je doteraj$imi nezakonnymi rozsudkami
velmi ohrozena. Zalobca legitimne o&akdva, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a vzhl'adom na odbornt neschopnost’ sudov nizsich
stupnov a ich neznalost’ ustalenej stidnej praxe, zalobca ziada najvy$si sad, aby jeho spor bol rozhodnuty
najvysSou autoritou spravodlivo s kone¢nou platnostou.

80. Zalovany 1/ v pripise z 14. novembra 2023 uviedol, Ze sa k predmetnej veci vyjadrit’ nevie, nakol’ko
mu spravcovsky spis nebol odovzdany.

81. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v konani
nesphil zdkladni hmotnopravnu podmienku, pretoze nekonstatoval, ze ukracujiici pravny ukon, resp.
ukony znizili stav majetku. Tuto povinnost’ mal podl'a Zalovaného 2/ uz pri podani zaloby.

82. Preto dovolatelov poukaz na to, ze existuji iné rozhodnutia, v ktorych sud uréil nea¢innost” PZ
zapocCitania nemoze podla zalovaného 2/ byt prijaty ako nosny argument v dovolacom konani, pretoze
pri tychto kladnych rozhodnutiach (teda takych, ktorym bolo vyhovené Zalobe) bola vzdy splnend aj tato
zékladna hmotnopravna podmienka. Inak ho na to upozornil aj OS Zilina v konani na 1. stupni (bod 37.
rozsudku), ze ak aj predklada iné rozsudky (napr. 30bdo/31/2020 NS SR a dalSie), ktoré konStatovali
neucinnost’ zapocitania boli pri tom naplnené vSetky podmienky odporovatelnosti vratane vSeobecnej
hmotnopréavnej podmienky.

83. Dovolatel’ teda podl'a Zalovaného 2/ nepredklada v dovolacom konani nejaké nové argumenty, ale len
také, ktoré si vyCerpal aj v riadnom konani (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/64/2020 dokladal uz k
odvolaniu). Tato absencia argumentov v dovolani vedie k pouzitiu va¢Sicho mnozstva vykriénikov v
texte dovolania, pouzivania dvojit¢ého az trojit¢ého zaporu (,,vidi nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku najmé v nelogickosti vysvetlovania neodporovatelnosti pravneho ukonu® - s.11 dovolania), ¢o
robi dovolanie malo prehl'adnym. Dovolatel’ 0.i. uvadza argumenty, ze v tomto konani doslo k ohybaniu
prava (z textu nie je zrejmé, ¢i ma dovolatel’ na mysli naplnenie novej skutkovej podstaty podla ust. §
326a TZ).

84. Oproti tomu zalovany 2/ ma za to, ze ako rozsudok sudu prvej inStancie v danom konani, tak aj
odvolaci st primerane Struktirované, ktoré sa dostato¢ne a podrobne vysporiadali s argumentami oboch
stran, ktoré boli pre dané rozhodnutie kI'icové a ktoré st v Uplnom sulade s rozhodovacou praxou
v§eobecnych stdov aj odvolaciecho sudu ohladne naplnenia podmienok pre odporovanie pravnemu
tikonu. SirSie savislosti podaného dovolania a o¢akdvany zanik upadcu. Zo skutoénosti zndmych z
konania je evidentné, Ze Zzalobca L. P. X. (syn), jeho prédvna predchodkyna - predchédzajica vlastni¢ka
pohladavky T. X. (matka) a pravny zastupca s pribuzni, ¢o samozrejme nie je pravnymi predpismi
zakézané, &i vyli¢ené. Zalobcu Gaka v tomto konani plna néhrada trov (Zalovani 1/ aj 2/ mali uspech 100
%) a zalovany 2/ si svoje trovy vyc¢islil podanim zo dna 8. augusta 2023.

85. Zalovanému 2/ nie je z dovolania zrejmé, &i nim Zalobca zamysla realne u¢inky, alebo sa ho bude
snazit' len vyuzit' ako prostriedok pre zabranenie plnenia tychto trov zalobcom s poukazom na vedené
dovolanie. Okrem toho zalovany 2) povazuje pre ticely dovolania poukazat’ na skuto¢nost’, zZe:

? ku diu 14.06.2023 zostali v konkurze Gpadcu AFRESH, a.s. (dalej ako ,,ipadca®) posledni dvaja
veritelia (iné pohl'adavky zanikli zaplatenim), a to zalobca a zalovany 2)

? zalovany 2) vzal toho dna svoju prihlaSku do konkurzu spét, ¢im zostal v konkurze upadcu uz len
jeden veritel’ - Zalobca a tipadca tym prestal spiiat’ podmienku plurality veritefov nutnii na d’al$ie vedenie
konkurzného konania a zaroven podal podnet na zruSenie konkurzu

? zalovany 2) podal podnet na zruSenie konkurzu, ktory adresoval aktualnemu spravcovi a informoval aj
prislusny konkurzny sud (podla informécii sa vedie uz ExRe konanie o zruSenie spolo¢nosti tipadcu) a
teda je predpoklad zéniku upadcu a zruSenie funkcie aktualneho spravcu v kratkej dobe. 4



86. Zalovany 2/ uviedol, Ze uz nemdze napadat’ aktivnu legitimaciu a pohladavku Zalobcu, pretoZe bola
pravoplatne zistena v incidenénom konani. Poukdazal ale eSte na skutoCnost, ze pdvodny pravny
predchodca Zalobcu (pohladévka bola viacnasobne postupovand) P.K. (d’alej len ,,predchodca zalobcu®)
bol spriaznenou osobou upadcu - bol aj akcionarom upadcu aj zastdval funkciu podpredsedu
predstavenstva (podla ¢oho aj taito pohladavka mala byt zistena s poradim ako podriadena bez ohladu
na postupovania), Zial’ vtedy ustanoveny spravca nevyhodnotil dostatoéne tato skuto¢nost’.

87. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu zamietol ako neddvodné.

88. Zalobca v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ zotrval na argumentacii, ze dokazné
bremeno uniesol. Odvolaci sud predCasne, a tym nespravne prijal zaver o neuneseni dokazného bremena
zalujucej strany, ked’ze vychadzal len zo vSeobecného konStatovania a pausalneho pravneho nazoru vec
hodnotil ¢isto formalisticky, podla dovolatela s nedostatkom schopnosti videnia jediného ucelu
uzatvorenia oboch kupnych zmlav.

89. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud®) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

90. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

91. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sidov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

92. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

93. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su $pecifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wyplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

94. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

95. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznif kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

96. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdoraznil, Zze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. CSP) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne dosSlo (k tomu vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015,
5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

97. Dovolaci sud konstatuje, ze zdévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je podrobné, dostatocné a
presved¢ivé aj vo vztahu k stru¢nym dévodom rozhodnutia sudu prvej inStancie a nie je mozné
konStatovat’ dovodnost’ tvrdenia dovolatela, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentami
uvadzanymi v odvolani. Tak z rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie
je zrejmé, ze dovodom zamietnutia zaloby bolo neunesenie povinnosti tvrdenia a dokazného bremena na
strane zalobcu ohladom preukazovania zniZenia majetku Upadcu pod vplyvom odporovatelného
pravneho tkonu, a to porovnanim rozsahu majetku Gipadcu pred a po ucinnosti dohody ako jedného zo
zakonnych predpokladov odporovacej zaloby podla § 57 ods. 4 ZKR.

98. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zdoraznil, Ze predpokladom odporovatelnosti v
konkurznom konani je okrem vyhlaseného konkurzu, existencie pravneho tikonu dlznika, ktory sa tyka
majetku podlichajuiceho konkurzu, a ucinnosti tohto pravneho ukonu, tieZ ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela, ktory si svoju pohladavku prihlasil. V zmysle upravy ZKR su jednotlivé skutkovo-
pravne podstaty odporovatelnosti pravnych ukonov, uvedené v § 58, § 59, § 60 a § 61 ZKR, zaroven
viazané na naplnenie podmienky zakotvenej v § 57 ods. 4 ZKR. Odvolaci sud tymto v zhode so sidom
prvej inStancie nepoprel, Ze Dohoda o zapocitani méze byt ukracujucim pravnym tkonom, avSak za
splnenia podmienky odporovacieho pravneho tkonu v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Krajsky sud uzavrel, ze
poziadavka, aby pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohl'adavok, je zakladnou a
v§eobecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho tikonu, bez ktorej pravo
odporovat’ pravnemu ukonu nevznikne. Ide o podmienku, ktora vzdy pristupuje k jednotlivym



skutkovym podstatim odporovatelnych pravnych ukonov, ktord musi byt v kazdom jednotlivom
pripade splnena.

99. Podla krajského sudu Zalobca nepredlozil také listiny, ktoré by preukazovali stav majetku upadcu,
jeho aktiva, pasiva v Case uzavretia, ucinkov napadanych pravnych tkonov, preto pre vyslovenie
zaveru, ze doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok inych veritelov, neboli v konani pred
sudom prvej inStancie preukazané skutoCnosti predstavujice ukratenie uspokojenia prihlasenej
pohl'adavky a nedostatok majetku upadcu v Case uzavretia tychto ukonov pre uspokojenie inych
veritelov Uipadcu. Krajsky sud zvyraznil, Ze Zalobca bol povinny tvrdit a preukazat, ¢i sa majetok
upadcu uzavretim dotknutych pravnych tkonov zmensil, v akom rozsahu, aky majetok tipadcovi zostal
na uspokojenie prihlasenych pohl'adavok veritelov. Tvrdenia Zalobcu v odvolani v spojeni s doplnenim
odvolania, bez d’alSicho podla krajského sudu nemoézu preukazat, ze v Case, kedy Zalobcom uvedené
kipne zmluvy boli uzatvorené, nadobudli u¢innost’, doslo prave v dosledku tychto pravnych ukonov k
takému kvalifikovanému zmenseniu majetku upadcu, v dosledku ktorych po ich uskutocneni upadcovi
nezostal majetok, ktory by postacoval na uplné uspokojenie pohladavok prihlasenych veritelmi v
konkurznom konani, alebo ze by sa uspokojenie tychto veritel'ov zniZilo.

100. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku osobitne poukéazal na zavery okresného sudu z
najmé z ods. 35., 36., 37. rozsudku okresného sudu a uviedol, Ze zo zalobcom ozna¢enych dokazov
nevyplyva stav majetku ipadcu k momentu uskuto¢nenia odporovaného pravneho tikonu a po fiom, nie
je z nich preukéazané kvalifikované zmen$enie majetku a realny ekonomicky dopad na majetok tpadcu,
ktory by mal za nasledok ukratenie prihlasenych pohladavok. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraznil,
ze odporovanym pravnym ukonom je Dohoda o zapocte v zmysle ¢l. II. ods. 2 Kipnej zmluvy, ktoru
zalobca zaluje ako ukracujuci pravny ukon v zmysle § 60 ZKR a len takto zalobcom vymedzeny a
zadefinovany predmet sporu bol v konani posudzovany s tym, Ze Zalobca neodporuje Dohode o
zapocitani v zmysle ¢lanku II. ods. 2 Kipnej zmluvy ako tkonu bez primeraného protiplnenia, ale ako
ukracujucemu tkonu v zmysle § 60 ZKR. Odvolaci sud zdoraznil, Ze otazku ukratenia podla § 57 ods. 4
ZKR nemozno posudzovat’ len vo vizbe na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov, ale
vzdy na konkrétne majetkové pomery Upadcu v ¢ase uskutoCnenia odporovaného pravneho ukonu.
Preto odvolaci std uzavrel, ze ak nebola preukdzana zakladna zédkonnd hmotnopravna podmienka
ukracujuceho pravneho tkonu v zmysle § 57 ods. 4 zadkona ¢. 7/2005 Z. z., tak nebolo potrebné sa
zaoberat’ otdazkou naplnenia d’alSich predpokladov odporovatelnosti v pomeroch prejedndvanej veci,
jednotlivo k odporovanym pravnym tkonom v zmysle § 58 a § 60 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

101. Dovolaci sud z odévodnenia napadaného rozsudku taktiez zistuje, Ze odvolaci sud sa vyjadril aj k
tvrdeniam Zalobcu vyjadrenym v jeho odvolani, Ze Gpadok vo forme predlZenia alebo insolvencie eSte
neznamend kvalifikované zmenSenie majetkového substratu tipadcu a nepreukazuje ukracujuci pravny
ukon. Ak podla odvolacieho sudu Zaloba Zalobcu bola zamietnutd na zéklade primdrneho ddévodu
nepreukazania zakladnej zdkonnej hmotnopravnej podmienky ukratenia vyplyvajicej z § 57 ods. 4 ZKR,
tak potom nebol zisteny priestor na to, aby boli hodnotené tvrdenia zalobcu smerujuce uz ku konkrétne;j
skutkovej podstate odporovatelnosti podl'a § 60 ZKR, medzi ktoré podmienky spada i tvrdenie Zalobcu o
spriaznenosti zalovaného pri odporovanych pravnych tkonoch. Zarovenl podla odvolacieho stdu,
zalobcom poukazovana spriaznenost’ konkrétneho veritel'a, by mala relevanciu pri posudzovani splnenia
osobitnych podmienok odporovatelnosti podl'a § 60 ZKR. Ku skiimaniu splnenia osobitnych podmienok
odporovatelnosti podl'a § 60 ZKR, by bol dévod pristupit’ az v pripade splnenia vSetkych zakladnych
podmienok, vratane podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR, ak vSak nebola preukazana zakladna
podmienka odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, a to ze ide o ukracujuce prévne ukony, tak za
tohto skutkového a pravneho stavu potom nebolo dévodu sa v konkrétnosti zaoberat’ uz jednotlivymi
skutkovymi podstatami odporovacej Zaloby, a tym ani tvrdenim o spriaznenosti, resp. spriaznenej osoby
zalovaného. Odvolaci stid zvyraznil, ze ak sa odporuje pravnemu tkonu urobenému v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom, kedy sa podla § 60 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. predpoklada iumysel dlznika
ukratit’ svojich veritelov a vedomost’ druhej strany o tomto umysle, ak sa nepreukaze opak, avSak
nepredpokladd sa ukratenie ako zakladny predpoklad odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, je v
kazdom pripade uplatneného odporovacicho prava povinny tvrdit a preukazovat tieto skuto¢nosti



zalobca. Predpoklad umyslu ukratenia a ipadku podla odvolacicho sidu neznamend, Ze ide o splnent
zakonnu hmotnopravnu podmienku ukratenia, resp. ze napadany tkon je ukracujucim pravnym ukonom
v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ako zakladnej zdkonnej podmienky odporovacej zaloby.

102. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu, a rovnako sud prvej in$tancie zdévodnil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie preto zodpoveda pravu stran sporu na spravodlivy proces, a
v fiom zahrnuté pravo na riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia.

103. Dalej dovolaci sid déva do pozornosti skuto¢nost, Ze v dovolacom konani nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a ani Uplnost’ skutkovych zisteni sidov niz$ej inStancie, a to uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a odvolacej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, pretoze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy nizSich inStancii ako skutkové sudy, a nie dovolaci
sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

104. Dovolaci sud zdoraziluje, ze vysledok hodnotenia dokazov odvolacim sudom zodpoveda zdkonnym
kritéridm. Nezodpovedal by vtedy, ak by sud zobral do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov, vratane prednesov ucastnikov nevyplynuli, ak by sud nezohladnil rozhodujiice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, d’alej v pripade, Ze by v hodnoteni dékazov bol logicky
rozpor alebo, ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
upravenym v CSP. Podl'a dovolacieho studu o takéto pripady v prejednavanej veci neslo.

105. Dovolatel' spochybnuje zavery sudov rozhodujicich v inStanénom postupe, ktoré boli
vychodiskom pre rozhodnutie vo veci, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, ze Zalobca skutkovymi
tvrdeniami a dokazmi nepreukézal, ze doSlo k ukrateniu prihlasenych pohladdvok veritelov upadcu.
Dovolatel’ spochybiiuje skutkové zavery sudov, priCcom preskiimavanie tychto zaverov je v dovolacom
prieskume vylicené, preto je v Casti, v ktorej dovolatel’ namietal skutkové zavery sudov a vykonavanie
dokazov a ich hodnotenie, dovolanie nepripustné. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze skuto¢nost’, ze Zalobca
neakceptoval skutkové zavery odvolacieho sudu, ktoré vyplynuli z nim vykonaného dokazovania, je pre
zéver o pripustnosti a dovodnosti dovolania pravne irelevantna (rozhodnutie I1. US 416/2018).

106. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, sa dostatocne vysporiadali s argumentami zalobcu, ktory
spochybiioval zavery sudov o rozsahu vykonaného dokazovania a dostatoénom zisteni skutkového
stavu, vratane hodnotenia ¢lanku II. ods. 2 Kipnej zmluvy ¢. 1, z ktorého ¢lanku je zrejmy prejav vole
zmluvnych stran vysporiadat’ kipnu cenu vo vyske 695.200,- Eur za predaj nehnutelnosti, ktoré boli
predmetnom kupnej zmluvy, zapoctom voci pohladavke kupujiceho z finan¢nej vypomoci a to do
vysky kapnej ceny. Na jednej strane je teda pohladavka predavajuceho z titulu kupnej ceny vo vyske
695.200,- Eur, na strane druhej pohladavka kupujuceho z titulu finanénej vypomoci, ktorej vyska je
stanovena vySkou kupnej ceny. Predmetné pohladavky, su teda vzajomné, rovnakého druhu, sposobilé
na zapocitanie. Obe pohladavky su podla konajucich sudov Specifikované oznacenim titulu plnenia, z
ktorého vznikli a ich vySkou (v pripade pohl'adavky kupujiceho vyskou, do ktorej ma byt zapocitand).
Samotna skuto¢nost, ze Dohoda o zapocitani obsiahnutd v ¢lanku II. ods. 2 Kipnej zmluvy €. 1



neobsahuje celkovil vysku pohladavky kupujiceho z finanénej vypomoci, nemdze byt bez dalsicho
prekazkou platného uzavretia Dohody o zapoéitani. Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt bol podl'a
konajucich sudov povinny v konani o uplatnenie odporovacicho prava preukazat, ze pravny ukon
diznika k okamihu jeho ucinnosti ukratil ktortikol'vek, teda ¢o aj len jednu riadne prihlasent pohladavku
veritel'a, ktora existovala v Case, ked’ pravny tkon dlznika bol uskuto¢neny, resp. nadobudol uc¢innost’.
Tato povinnost, si podla sidov oboch inStancii zalobca primarne nesplnil vo vztahu k naplneniu
vSeobecnej podmienky odporovatelnosti, a to preukazania ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR. Zistenie skutkového stavu, vykonavanie dokazov
a hodnotenie dokazov je vo vyluénej kompetencii sidov nizSich inStancii, v tomto smere nie je dany
sudny prieskum dovolania, ked’ rozhodnutia sidov niz§ich indtancii z hladiska ich odévodneni spliaju
poziadavky spravodlivého stidneho procesu.

107. Z uvedeného vyplyva, Ze v Casti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolanie nie je
procesne pripustné, a preto ho dovolaci sud v zmysle § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

108. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uvadza, Ze odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni nasledovnej pravnej otazky: ,,Ci
je mozné v pripade odporovania dohody o zapocitani z 2. jina 2010, uzavretej pred zaCatim a
vyhlasenim konkurzu medzi upadcom a jednym z jeho veritelov - spriaznenou osobou nazerat' na tento
ukon ako zvyhodnujuci pravny ukon v zmysle § 59 ZKR a interpretovat’ ho tak, ze takato dohoda o
zapocitani vzhl'adom na jej nasledok, a to zanik k momentu ich stretu vzajomne sa kryjucich pohl'adavok
s druhovo rovnakym peniaznym plnenim upadcu a jeho veritela, moze predstavovat pravny ukon
dlznika, ktorym ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika, a priori z
dovodu dopadu zapocitania na hodnotu (zniZzenie) majetku upadcu v okamihu zapocitania.“ V
nadvédznosti na ust. § 59 ZKR, v zmysle ktorého boli uplatnené osobitné dbévody neacinnosti
napadnutého pravneho Ukonu upadcu, a to tkonu zvyhodiujiceho (Zalovaného 2/), bola podla
dovolatela v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu aj v ¢ase podania dovolania v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu uz vyrieSena (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/64/2020 zo dia
27.01.2021; uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/84/2020 zo dna 27.10.2021), ¢im je podla dovolatela
splnena podmienka procesnej pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

109. Dovolaci stid uvadza, Zze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zadkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktord sa odvija od
interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine -
ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni
(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdésobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu
ku konkrétnej otazke skutoéne existuje, alebo neexistuje ustilend/rozdielna rozhodovacia prax
dovolacieho stiidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. aprila
2020, sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢isa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

110. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze otazka formulovana dovolatelom
nenapliita predpoklad zov§eobecnenia, ak sa viaze na odporovanie dohody o zapoéitani z 2. juna 2010,
uzavretej pred zaCatim a vyhlasenim konkurzu medzi upadcom a jednym z jeho veritelov - podla
dovolatela spriaznenou osobou. Dalej v kontexte dovolatelom oznaenych stidnych rozhodnuti (vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/64/2020 zo dna 27.01.2021; uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/84/2020
zo dna 27.10.2021) a dovolatelom rozvijanej argumentacie ohladom nim opisaného nespravneho
pravneho posudenia veci, povazuje dovolaci sud poznamenat’, Ze pravne postdenie a z toho plynica
pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit hypotetické otazky, ktoré



nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemaji vébec suvis s rozhodovanym sporom. Konajuce sudy nepopreli, ze vzajomné zapocitanie
pohl'adavok moéze predstavovat ukracujuci pravny ukon, ale ako rozhodujucu otazku riesili, ¢i bola v
konani naplnend a preukdzana zékladna zakonna hmotnopravna podmienka ukracujuceho pravneho
ukonu v zmysle § 57 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z., a teda, ¢i Zalobca preukazal stav majetku v Case
pred a po ucinnosti odporovatelného pravneho ukonu, v désledku ¢oho nasledné skiimanie pravneho
posudenia naplnenia d’alSich predpokladov odporovatelnosti v pomeroch prejednavanej veci, jednotlivo k
odporovanym pravnym ukonom v zmysle § 58 a § 60 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., nebolo pre rozhodnutie vo
veci samej rozhodujuce (kli¢ové). Dovolatelom namietané nespravne posudenie veci je aj z tohto
doévodu vymedzené v rozpore s § 432 ods. 1 a2 CSP a nepripustné.

111. Dovolaci sud napriek vy$Sie uvedenym nedostatkom vymedzenia dovolania ohladom udajného
nespravneho pravneho posudenia veci uvadza, Zze v rozhodnuti dovolacieho sudu z 25. novembra 2020
vo veci sp. zn. 30bdo/31/2020 bola prijata ako judikat pravna veta: ,,zvyhoditujicim pravnym tkonom
podla § 59 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzajomnom zapod¢itani
pohladavok uzatvorena medzi tpadcom a nim spriaznenym veritelom, ked’Ze iou v rozpore so zasadou
pomerné¢ho uspokojenia veritelov dochadza k zéniku pohladévky spriaznen¢ho veritel'a zapocitanim
protipohl'adavky upadcu, z hodnoty, ktorej by inak prichddzalo do uvahy pomerné uspokojenie
nezabezpecenych pohladavok veritelov upadcu®. Ide o rozhodnutie prijaté pod cislom R75/2021, v
ktorom dovolaci sid v bode 24.1. konStatoval, Ze ,pre zaver sidu - ¢i su splnené podmienky
odporovatelnosti - je rozhodujice, aky by bol stav majetku tpadcu, keby napadnuty pravny utkon
neuskutoCnil. Prave cez tento ndhl'ad neméze napadnutéd dohoda o zapocitani pohl'addvok obstat. Ak by
k jej uzavretiu nedoslo, do konkurznej podstaty by patrila kipna cena, ktort bol Zalovany povinny
zaplatit’ ipadcovi, a z ktorej by bolo mozné (Ciastoéne) uspokojitt pohladavky ostatnych veritelov
upadcu, pricom zalovany by bol povinny prihlasit’ si svoju pohladavku voci upadcovi do konkurzu
(rovnako ako ostatni veritelia ipadcu)*.

112. V bode 46. rozhodnutia dovolacieho sudu z 27. oktébra 2021 vo veci 50bdo/84/2020 dovolaci sud
poukazal na vysSie uvedeny bod 24.1 rozhodnutia 30bdo/31/2020, a zarovenn v bode 41. odovodnenia
tohto rozhodnutia skonstatoval, Ze ,,v danom pripade bolo pre rozhodnutie odvolacicho stidu uréujicim
posudenie splnenia jedného zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti predmetnej dohody medzi
upadcom a Zalovanym, a to, ¢i v dosledku dohody o zapocitani, doSlo k ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela (resp. veritelov s pohladavkami prihldsenymi do konkurzu). Nepochybne ukratenie
uspokojenia pohl'adavky veritel'a je vecou dokazného bremena Zalobcu a vyhodnotenia v konkrétnej veci
vykonaného dokazovania. Uspe$nost’ odporovatelnosti bude zavisiet’ od toho, ¢i sa majetok dlznika jeho
pravnym ukonom zmen$il, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenic pohladavky.
Dohoda o zapocitani predstavuje tzv. ekvivalentny pravny ukon. U ekvivalentnych pravnych tkonoch (s
protiplnenim) je potrebné skumat aj redlnost ekvivalencie (vymozitelnost protiplnenia).
Odporovatelnost’ predpoklada, ze pravnym tkonom dlznika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela,
teda ze v dosledku konkrétneho pravneho ukonu dlznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok
majetku uspokojena vobec alebo len ¢iastoéne.*

113. V rozhodnuti z 27. januara 2021 vo veci 30bdo/64/2020 dovolaci sud riesil otdzku dohody o
zapocitani pohl'adavok ako ukracujuceho a zvyhodnujuceho pravneho tikonu vo vizbe na ustanovenie §
59 ZKR, a taktiez v bode 13. poukazal na rozhodnutie 30bdo/31/2020.

114. Na zéklade obsahu uvedenych rozhodnuti dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa neodchylil,
ked’ postupoval v sulade aj s oznacenymi dovolacimi rozhodnutiami, ktoré vychadzaji z rovnakého
zaveru, ze dohoda o zapolitani je ukracujicim pravnym ukonom, sucasne vSak v sulade s
hmotnopravnymi podmienkami ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR je potrebné skimat’ a posudzovat, i
konkrétna dohoda bola spdsobila ¢o i len ¢iastoéne ukratit’ jedného prihlaseného veritel’a, ktory dohodou
o zapocitani nebol uspokojeny. V rozhodnutiach dovolacieho sudu, na ktoré poukazoval dovolatel,
nebolo spochybnené, Ze je potrebné skiimat’ dohodu o zapocitani ako odporovatelny pravny ukon, vplyv
tejto dohody na stav majetku upadcu porovnanim stavu majetku padcu pred a po ucinnosti dohody o



zapocitani. Z tohto zaveru vychadzalo aj rozhodnutie dovolaciecho stdu z 23. augusta 2023 vo veci
40bdo/30/2022 (ktoré preslo aj testom ustavnosti v zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 6. februara 2024, ¢. k. IV. US 52/2024-15) a jeho pravna veta prijata diia 23. maja 2024 na
zasadnuti obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktora znie: ,,Dohoda o
zapocitani vzajomnych pohladavok moze byt ukracujicim pravnym tkonom v zmysle § 60 ZKR, za
splnenia predpokladov vymedzenych v § 60 ods. 1 ZKR.“ Uvedené rozhodnutie dovolacieho studu riesilo
otazku dokazného bremena pri preukazovani tmyslu dlznika ukratit’ prihlasené pohladdvky niektorého z
veritelov dlznika. Ako je uvedené aj vyssie, dovodom neuspechu dovolatela bolo zamietnutie Zaloby pre
neunesenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti preukédzat’ stav majetku v ¢ase pred a po u¢innosti
odporovatelného pravneho tikonu - ¢lanku II. ods. 2 Kupnej zmluvy ¢. 1 z ktorého ¢lanku je zrejmy
prejav vole zmluvnych stran vysporiadat’ kipnu cenu vo vyske 695.200,- Eur za predaj nehnutelnosti,
ktoré boli predmetnom kupnej zmluvy, zdpoctom voci pohl'adavke kupujuceho z finan¢nej vypomoci a
to do vysky kupnej ceny.

115. Dovolaci sid tymto konstatuje, Ze zavery odvolacieho sudu vychadzali aj zo zaverov uvedenych v
rozhodnutiach najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu, na ktoré dovolatel’ poukazoval.

116. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dand podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci stid dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. c) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

117. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ o nadhradu trov dovolacieho konania nepoziadal.

118. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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