Najvyssi sud 5 Nc 18/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. spol. sr.o., P.,
ICO: X., zast. JUDr. J. V., advokiatom AK so sidlom v P., proti odporcovi: Slovenska
republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie
¢. 13, o zaplatenie 464 429,10 Sk s prisl., vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp.zn.
10 C 215/2007, o namietke zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trencine, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v TrencCine JUDr. Jozef Kutis, JUDr. Ol'ga Lichnerova,
JUDr. Alica Betiova, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Alena Radi¢ovd, JUDr. Denis Vékony,
JUDr. Erika Zajacovd, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Stanislava
Markova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera §ku1tétyovz’1, JUDr. Alena Zahumenska,
JUDr. Viera Hrncarova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter Melicher,
JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Darina
Legerskd, JUDr. Stanislav Hgjicek, JUDr. DuSan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros,
JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. Roman Hargas,
JUDr. FrantiSek Kovac, JUDr. Ondrej Samas a JUDr. Peter Toth s @ vy 1 4 ¢ e n i
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom siude v Trencine pod sp.zn.

4 Co 125/09 (vec Okresného stidu Prievidza sp.zn. 10 C 215/2007).
Vec prikazuje Krajskému sidu v Ziline.
Odovodnenie
Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna (ktorym bol zamietnuty
jeho névrh na ndhradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.) uplatnil ndmietku zaujatosti

vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine, ktory ma rozhodnit’ o jeho odvolani. Uviedol,

ze ma dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcov odvolacieho sudu, ked’ze skoda, nadhradu
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ktorej uplatiiuje, vznikla nespradvnym postupom prave tohto odvolacieho sidu. Navrhol
sudcov Krajského stidu v Trencine vylucit z prejednavania a rozhodovania veci a vec

prikézat’ inému odvolaciemu sudu.

Sudcovia Krajského sidu v Trencine sa k namietke uplatnenej navrhovatelom
vyjadrili tak, ze sa citia byt zaujati pre ich vzt'ah k veci, ked’ze predmetom konania je ndhrada

Skody, ktora mala podl'a navrhovatela vzniknat ich nesprdvnym tradnym postupom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil namietku zaujatosti uplatnent
navrhovatelom a obsah vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré by mohli byt vyli€eni z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal
pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. KedZze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto zko ponimand kategoéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i
sudca disponuje urcitym vztahom k veci. Z vysSie uvedeného vychddza aj judikatura
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu,
zahrilujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené
na existencii dostatocnych zaruk pre vylacenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti

sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctuzsku, 1998).
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Z tohto pohladu je sudca vyluceny z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked’ jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom je zaloZzeny na zaujatosti skuto¢ne
preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o ilen najmensSia pochybnost’ o jeho nestrannosti

v oCiach verejnosti.

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sudu v Trencine, tito zhodne uviedli, Ze vzhl'adom na ich vztah k predmetu konania, ktorym
je nadhrada Skody, ktord mala podla tvrdeni navrhovatela vzniknit nespravnym postupom
sudu, na ktorom su Cinni, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné
zohl'adnit’, ze je tu vztah sudcu k veci, ktory vzt'ah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje

za pravne relevantny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu
v Trencine uvedeni vo vyroku tohto uznesenia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.

So zretelom na to, Zze v dosledku vylucenia vsetkych sudcov Krajského sudu
v Tren¢ine nemoze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 1 O.s.p.
prikazat’ inému sudu toho istého stupnia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto prikazal vec
az do jej pravoplatného skonéenia Krajskému sudu v Ziline.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2009

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



